Estado, capitalismo y clase en el poder en México by Aguilar Monteverde, Alonso

ESTADO, CAPITALISMO Y; CLASE 
EN EL PODER EN MEXICO 

ALONSO AGUILAR M. 
ESTADO, CAPITALISMO 
Y CLASE E N  EL PODER 
EN MEXICO 
EDITORIAL 
NUESTRO TIEMPO, S. A. 
Colección: DESARROLLO 
Diseño de la portada: Ignacio Aguirre 
@ Editorial Nuestro Tiempo, S. A. 
Ave. Universidad 771-103 y 104 
Delegación Benito Juárez 
Mbxico, D. F. Código Postal 03100 
Primera edición, 1983 
Derechos reservados conforme a la ley 
Impreso y hecho en M6xico 
Prioted and mude in .Mexico 
CAPITALISI~~O NOPOLISTA DE ESTAW, SUBDESA- 
RROLLO Y CRISIS 
Las relaciones de producción 
Capital monopolista nacional 
Capital monopolista extranjero 
El capital no rilonopolista 
Son ineficientes las empresas estatales mexi- 
canas? 
Significación de las empresas estatales 
 por qué operan mal muchas empresas? 
Mala administración y corrupción 
Administración, corrupción y capitalismo 
Función y razón de ser de las empresas estatales 
TESIS BÁSICAS DE "ESTRATEGIA" SOBRE EL CAPITA- 
LISMO MEXICANO 
Burgueses de carne y hueso o meros burócratas? 
Funcionarios en el área financiera 
Otros altos funcionarios en la esfera económica 
Los funcionarios en el área social 
Los funcionarios políticos 
Ministros y senadores 
Algunos gobernadores 
/ ' 6 ESTADO, CAPITALISMO Y CLASE EN EL PODER 
Los diputados 
Militares, diplomáticos y presidentes municipales 
El Estado y el sistema de crédito 
El Estado y la banca en México 
La banca estatal 
El Banco de México 
La Nacional Financiera 
Grupo Somex 
Financiera Nacional Azucarera 
Grupo Banobras 
Los bancos agrícolas oficiales 
La relación bancos estatalesbanca y empresas 
privadas 
"Economía mixta" o capitalismo monopolista 186 
Características del CME en México 191 
La acción reguladora del Estado 194 
La inversión y el gasto estatales 195 
El Estado y el sistema financiero 204 
Este volumen incluye diversos ensayos y artículos pu- 
blicados en la revista Estrategia, entre 1976 y 1982, que 
están actualmente agotados. Recoge, además, un nuevo 
trabajo del autor preparado especialmente para la presente 
recopilación. 
Los materiales aquí reunidos, pese a haberse escrito a 
lo largo de varios años tienen bastante unidad y aun 
cierta continuidad. Y tanto por esta razjn como por la 
importancia de las cuestiones que en ellos se examinan 
y por el creciente interés que despiertan entre los estu- 
diosos de la ciencia social y en particular del desarrollo 
del capitalismo mexicano, la Editorial Nuestro Tiempo 
decidió recogerlos en este volumen. 
4 diferencia de otros estudiosos en los que las referen- 
cias al capitalismo en nuestro país suelen ser iiiiprecisas 
y ambiguas, Aguilar Monteverde centra su análisis en 
las roritradicciones propias de la presente etapa del pro- 
ceso capitalista niexicario, al que considera un capitalisnlo 
monopolista de Estado, desde luego con modalidades y 
rasgos propios, que sin embargo no lwelven invigentes 
las leyes del desarrollo capitalista. Dentro de ese marco, 
el autor destaca el nuevo papel que corresponde al Estado 
en la reproducción del capital y en un sentido niás pro- 
fundo de las relaciones capitalistas de producción en su 
conjunto, y demuestra que la economía mexicana -que  
según algunos es "mixta"- nunca fue más capitalista que 
hoy, y que en tal virtud la burguesía no sólo ejerce el 
poder económico sino que detenta también el poder polí- 
tico, lo que sin embargo no autoriza n concebir al Estado 
8 ESTADO, CAPITALISMO Y CLASE EN EL PODER 
como un mero instrumento pasivo al servicio de la clase 
dominante, en vez de verlo como una categoría propia- 
mente histórica. 
Creemos que este libro, independientemente de la signi- 
ficación de los problemas que en él se debaten, es de 
gran actualidad y ayuda no sólo a comprender la etapa 
que recorre el capitalismo mexicano sino el carácter de 
la actual crisis, vista no como un accidente o desequilibriq 
pasajero del sistema sino como signo histórico evidente 
de su descomposición y creciente inestabilidad. 
Nuestro Tiempo espera que, por todo ello, la presente 
obra sea de interés para universitarios que trabajan sobre 
esos temas, y desde luego para quienes, desde posiciones 
teóricas avanzadas militan en el movimiento obrero y en 
la lucha política. 
Editorial Nuestro Tienipo 
C A P I T A L I S M O  MONOPOLISTA DE E S T A D O ,  
S U B D E S A R R O L L O  Y CRISIS* 
Las relaciones de kroducciÓnl 
Cuando hablamos de que México recorre una primera 
fase del capitalismo monopolista de Estado que natural- 
mente tiene peculiaridades que es preciso distinguir y 
estudiar a fondo, no pretendemos sugerir que aquí todo 
sea o todo dependa de los monopolios. El monopolio 
"puro" -lo hemos repetido con frecuencia en ESTRA- 
TEGIA- no existe, como tampoco existe un capitalismo de 
Estado "puro". Lo que querernos subrayar es que el ele- 
mento dominante en el sistema, en la producción sobre 
todo industrial, en la banca y las empresas del Estado es 
el capital monopolista, y que, desde hace tiempo, éste no 
opera ya como un capital simplemente privado al que 
sólo interesa operar eri un sector o actividad particular, 
* Fragmento del artículo del autor, publicado en el No. 10 
de Estrategia, julio-agosto de 1976. 
La base del modo de producción está determinada esencial- 
mente por las relaciones económicas, aunque la influencia de las 
no económicas suele ser muy importante, y tanto aquéllas como 
el conjunto de las relaciones sociales de producción, y desde luego 
de distribución, descansan fundamentalmente en el régimen real de 
apropiación y en la propiedad de los medios de producción. 
Véase, al respecto: C. Marx, Contribución a la critica de la 
economía polétka; L. Althusser y E. Balibar, Para leer "El Ca- 
pital", Marta Harnecker, Los conceptos elementales del mate- 
rialismo histórico; M .  H .  Dowidar, I/economie politiqzre, une 
science sociale; G. Glezerman, The Zuws of social devclopmenf, 
Y O. Lange, Political Economy. 
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del mismo modo que el capitalismo de Estado no es ya 
en lo fundamental, como lo fue en otros tiempos, un 
capitalismo no inonopolista. El Estado y los monopolios 
privados, nacionales y extranjeros, mantienen hoy en Mé- 
xico relaciones estrechas y aun indisolubles y se entrelazan 
y apoyan mutuamente: a través del capital monopolista, 
en especial en el proceso de acuniulación del que depende 
la producción material y la reproducción de las relaciones 
capitalistas de explotación. 
Acaso entendamos mejor todo esto si lo planteamos en 
forriia más concreta y lo relacionamos más de cerca con 
la realidad. 
Hemos dicho que, por lo que hace a la producción ca- 
pitalista, pueden distinguirse dos formas principales de 
articulación r o n  variantes dentro de cada una de ellas- 
entre las fuerzas productivas y las relaciones de produc- 
ción: las propias del capital monopolista y las del capital 
no monopolista. Adicionalmente quedarían ciertas rela- 
ciones precapitalistas, y el conjunto de todas ellas consti- 
tuiría la formación social mexicana en la fase actual. 
El que el capital monopolista sea dominante no supone, 
pues, que no haya capitales -y por taiito re lac iones  
no monopolistas, que en cuanto a número de empresa$ 
o unidades son incluso ~nayoritarios, o siquiera que no 
estén presentes ciertas relacioiies precapitalistas. El carácter 
dominante de aquél significa que es el que condiciona el 
proceso de acumulación, el crecimiento de las fuerzas 
productivas y, en tal virtud, las principales contradiccio~ies 
del capitalismo mexicano. 
iPor qué? Porque dispone de mejor organización y de 
mayor productividad y eficiencia, de una tecnología más 
moderna, de mayores recursos financieros y en consecuencia 
absorbe crecientes volúmenes de capital y sobre todo de 
capital fijo global y por persona ocupada, ejerce mayor 
influencia en la iriversión y el, crecimiento de la produc- 
ción y tiene mayo1 capacidad de extracción, retención y 
inovilización de pliisvalía. e incluso porque su influencia 
d i ~ c c t a  c iridirecta eli cl sectot iio monopoli\ta es ~ a d a  vez 
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inAs grande. El capitalismo no es, sin embargo, homogé- 
neo. Constituye una unidad contradictoria cuyas relaciones 
de produccitn y formas de articulación con las fuer- 
zas productivas, cambian en cada uno de sus componentes. 
Veamos : 
Capital rrioriopolista nacional 
1 Como se sabe, se divide en estatal y privado. El pri- 
mero, apoyado en una creciente inversión federal que en 
1975 representó ''5670 de la inversión total y el 10.9% 
del PD", y que en 1976 proyectaba alcanzar 46 mil mi- 
llones de pesos solamente en la industria, controla, a través 
de un pequeño número de grandes empresas que econó- 
mica, técnica y a veces incluso legalmente son monopolios 
u oligopolios, ramas como la producción de energía y 
combustibles, petroquímica básica, fertilizantes, comuni- 
caciones telegráficas, telefónicas y de microondas, trans- 
porte ferroviario y otras, e influye cada vez más en la 
minería, siderurgia, industria mecánica, banca y otros 
I servicios. 
Es tan importante la presencia del Estado, concreta- 
mente como empresario y no sólo ya como regulador y 
coordinador, que las empresas estatales cuentan con in- 
versiones, compras e ingresos de 68 000, 90 000 y 214 000 
millones, respectivamente, y activos conjuntos de 462 000 
millones de pesos.2 El aprovisionanliento del Estado corre 
a cargo de 7 500 empresas -250 a 300 las principales- 
en su mayor parte privadas, que emplean alrededor de un 
millón de trabajadores. 
Las empresas de energéticos ocupan a riiás de 140 mil 
personas, Ferrocarriles a 90 mil, Altos Hornos y sus filiales 
a 30 mil, Teléfonos de México a más de 20 mil y el Con- 
2 Estos datos proceden de EI Estado mexicano y la cconomki. 
1971-1976, Suplemento de la revista Co~nercio Exterior, México, 
abril de 1976. 
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sorcio de Ciudad Sahagún a 1-1 mil. La propiedad de los 
medios de producción es en uiios casos del Estado -la 
que desde luego no por ello deja de ser capitalista- y en 
otros de empresas estatales, que en general cuentan con 
instalaciones modernas, altas composiciones de capital, 
estrechas relaciones con el capital monopolista privado 
nacional y a menudo extranjero, y un fuerte apoyo finan- 
ciero tanto de bancos y proveedores del exterior como de 
instituciones mexicanas, estatales y privadas, entre las que 
destaca la Nacional Financiera, que a mediados de 1975 
teiiía recursos por más de 88 000 millones de pesos, en su 
mayor parte procedentes de préstamos internacionales. 
Entre las instituciones de crédito gubernamentales son 
también muy iniprtantes -aparte desde luego del Banco 
de h4éxico-, el de Obras Públicas, el de Coinercio Ex- 
terior y el de Crédito Rural. Y con independencia de lo 
que cada una de las instituciones y empresas oficiales signi- 
fica, lo cierto es que alrededor de cada una de las más 
poderosas y aun entre varias de ellas, han empezado a 
configcrarse unos cuantos grandes grupos o consorcios 
financieros, típicos también del capital monopolista, en 
los que se entrelazan actividades industriales, comerciales 
y financieras. 
El capital monopolista privado mantiene estrechas rela- 
ciones con el Estado y las erilpresas estatales, ocupando 
un sitio prominente en las actividades agropecuarias, la 
industria del acero, papel, petroquímica secundaria, ali- 
menticia, textiles y, acaso sobre todo en el coinercio y los 
servicios, entre los que sobresalen la banca y los seguros. 
Al fin de 1975, el saldo de los financiamientos otorgados 
por la banca privada era de cerca de 168 000 millones de 
pesos, de un total de recursos de 282 000 millones, que en 
su mayor parte se concentran en seis o siete poderosos 
grupos financieros: Baname.~, Bancomer, Comermex, Ser- 
fin, Crenzi, RCH y otros. La formación de tales grupos, en 
los que con frecuencia una empresa opera como tenedora 
(holding) de los valores de las demás, y entre los que 
actualmente destacan unos veinte a treinta entre los prin- 
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cipales, es hoy tarnbién la forma de organización e inte- 
gración financiera del capital monopolista privado en 
México. Y en mayor medida que entre las empresas esta- 
tales, en las privadas es común que en torno a cada gran 
empresa gire toda una constelación de negocios de muy 
diversa importancia y campo de acción, pero que dependen 
y aun forman parte de una estructura monopolista, con 
el consiguiente impacto sobre la concentración del capital, 
la producción y el ingreso. En parte ello explica que aun 
en ramas como la agropecuaria, la industria ligera y el 
comercio y los servicios, en que el predominio de las pe- 
queiias explotaciones parece evidente, la significación de 
las grandes empresas sea en la práctica mucho mayor de lo 
que se cree. 
1 Capital monopolista extranjero 
Fundamentalmente está representado por grandes con- 
sorcios trasnacionales que disponen de vastos recursos 
financieros así como del control tecnológico y comercial. 
Su participación se estima en 10% del capital privado 
total, pero su influencia es, seguramente, mucho mayor. 
De mil y pico de empresas extranjeras, acaso no sean 
niás de 230 las que realizan operaciones de especial im- 
portancia en por lo menos diez grandes ramas: minería, 
cemento, petroquímica secundaria, química básica, farma- 
céutica, alimenticia, fibras sintéticas, papel, maquinaria 
y equipos industriales y agrícolas, automotriz, comercio y 
servicios no financieros, pudiendo advertirse que en varias 
de ellas su posición es mucho más fuerte que la del capital 
nacional, estatal y privado. 
En años recientes, el impulso del capital monopolista 
se expresa en la multiplicación de empresas mixtas en las 
que se asocian el capital nacional y extranjero, y el Estado, 
así como en la creciente dependencia tecnológica y finan- 
ciera respecto a los grandes consorcios internacionales. Y 
si bien en un principio la asociación más común fue entre 
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el capital privado nacional y extranjero, adquiere cada 
vez mayor significación la existente entre éste y el Estado, 
en parte porque el desarrollo industrial reclama mayores 
inversiones así como entrar a campos nuevos, en los que 
los capitalistas mexicanos no tienen experiencia ni especial 
interés. 
Tari sólo entre las niás grandes empresas hay más de 
30 en las que se asocian el capital extranjero y el estatal, 
con o sin la participación de capital privado nacional. 
Por ejemplo: Fundidora Monterrey, Condumex, Teref- 
talatos h~iexicaiios, Química Flúor, Tabacalera Mexicana, 
y Tabacos bdexicanos, VAM, Mexi~iox, Minera Cananea, 
Ciiprífera Ila Verde, Exportadora de Sal, Cobre de So- 
nora, Minera Autláil, Industrias I'olilil y muchas otras. 
Y la presencia del capital monopolista extrailjero no se 
agota en la operación directa de unos cuantos c.entenares 
de grandes empresas. Atrás y a los lados de muchas de 
ellas están las trasnacionales, los grandes bancos norteame- 
ricanos, las instituciones financieras internacionales y la 
red del poder tecnológico y financiero del iniperialism~. 
El capital no nzonopolista 
No existe un lindero preciso que perniita establecer en 
dónde empiezan y terminan las empresas pequeñas y me- 
dianas. Los censos y otras fuentes, sin embargo, aportan 
datos que demuestran que la mayor parte de los estable- 
cimientos son, en nuestro país, de ese tipo. Para fines de 
fomento, la Nacional Financiera los hace llegar en la 
industria, hasta un capital pagado de 25 millones de pesos. 
Pero aun si éste E redujera digamos a 10 o 12 millones, 
su aporte sería considerable. En otros estudios se sugiere 
tomar como pequeíías a empresas hasta con 4 millones de 
pesos de capital, activos de 7, ventas de 15 millones 
de pesos anuales y 15 trabajadores, y medianas a unidades 
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en que tales conceptos alcancen hasta 24. 48 y 55 millones 1 y 240 trabajad~res.~ 
i Qué es lo característico de las relaciones de producción 
y de su entrelazamiento con las fuerzas productivas en esas 
empresas? Prácticamente en su totalidad son capitalistas, 
es decir, producen en serie y para el mercado, a partir de 
la explotación de trabajo asalariado. Con frecuencia inclu- 
sive, como antes recordalnos, son parte de consorcios mo- 
nopolistas o al menos dependen de ellos en tecnología, 
abastecimientos, mercado y financiamiento. En la industria, 
los medios de producción son en general propiedad de 
capitalistas mexicanos, aunque hay también numerosos 
empresarios de origen extranjero. En las pequeñas, el 
i control suelen tenerlo los miembros de una inisma familia; en las medianas es menos cerrado. 
Según un reciente estudio que cubrió 5 835 empresas, 
principalmente pequeñas, financiadas a través del Fogain 
(Fondo de Garantía y Fomento de la Pequeña y Mediana 
Industria), resultaron las siguientes cifras medias por 
establecimiento : activo total, 9 millones; activo fijo, 4.1, 
de los que la maquinaria y equipo absorbe 2.9 millones; 
capital contable 6.7 y pasivo 2.3 millones; ventas 11.7, 
utilidades, 1.2 millones, trabajadores 29 y capital fijo por 
trabajador cerca de 53 mil pesos." No tenemos datos com- 
parables para industrias medianas, pero puede afirmarse 
que sus principales diferencias con las pequeñas son del 
orden que sigue: sus activos totales promedio oscilan 
entre 15 y 40 millones de pesos; el activo fijo supera apre- 
ciablemente al circulante y la maquinaria y equipo es el 
principal componente de aquél; el capital contable fluctúa 
entre 5 y 20 millones de pesos y las ventas anuales entre 
20 y 40, el número de trabajadores es de 30 a 180 y el 
a Viase: Nacional Financiera (Fogain),  La industria mediana 
y fieqtceiia en México. México, 1974, tomo 1 ,  y Concamin, Mc- 
moria del VII Congreso Nacional de Zndustruler, Mkxico, 1976. 
4 Estudio antes citado, pp. 95-98. 
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capital fijo por trabajador excede de 80 a 100 mil pesos, 
y a inenrido alcan~a cifras bastante más altas. 
Otras características de las empresas medianas y sobre 
todo de  las pequeñas son las siguientes: su organización 
administrativa y su equipo e instalaciones son poco efi- 
cientes; su tecnología es inadecuada, sus sistemas de con- 
trol, incluyendo los de calidad de su producción son pobres; 
carecen de información y de conocinliento preciso del 
mercado, evaden con frecuencia el cumplimiento de obli- 
gaciones laborales y fiscales, venden a trav6s de iiiterme- 
diarios y no en fornia directa; tiabajan con altos costos 
tienen cscasa capacidad coriipetitiva frente a las grandes 
cntpresas: rarecrii de capital de trabajo propio y dependen 
para su linanciainiento externo tle la banca privada y en 
menor medida de proveedores ) no disponen ni de per- 
sonal siificientemente calificado ni de facilidades satisfac- 
torias para  adiestra^-10.~ 
Finalmente, aunque no nos ocuparenios aquí de ellas, 
tanto en la industria, el cornercio y los servicios como 
sobre todo en las actividades agropecuarias, quedan muy 
pequeíías unidades de tipo artesanal en que las relaciones 
de producción dominantes, siendo sin duda mercantiles y 
estando subordinadas al capital, no son estrictamente ca- 
pitalistas; incluso se advierten todavía formas de produc- 
ción mercantil simple e incluso de autoconsumo de carácter 
precapitalista, qiie si bien son ya completamente margi- 
nales, siguen teniendo significación coino fuente de tra- 
bajo y como obstáculo secundario -en tanto subordinado 
al capitalismo dominante-, a la transfonnacibn de las 
relaciones de prodiicción y al crecimiento de las fuerzas 
productivas. En las primeras la dispersión es todavía muy 
grande, las inversiones de capital insignificantes, los medios 
de producción ineficientes y en algunos casos primitivos, 
la producción y la productividad muy bajas. la prepara- 
ción de los trabajadores y aun de los propietarios casi 
Véase el informe ya citado del VI1 Congreso Xacional de 
Industriales, pp. 194 y 2 18. 
nula, el régimen de trabajo asalariado muclio inenos im- 
portante y la explotación de los trabajadores intensa pues 
si bien su productividad es muy baja, en general no 
obtienen siquiera el salario mínimo, laboran jornadas largas 
y carecen de prestaciones y servicios. En el caso de las 
formas precapitalistas estos rasgos se agravan y algunos 
ni siquiera están presentes todavía. 
Recapitulando, la articulación de las relaciones de pro- 
ducción y las fuerzas productivas bajo el capitalismo mexi- 
cano es muy desigual, lo que sin duda influye en el 
comportamiento del sistema y como veremos enseguida, 
en sus más graves contradicciones. Dicha articulación 
podría iliistrarse con el diagrama en las páginas 18 y 19. 
RELACIONES DE PRODUCCI6N* 
C A P I T A L I S T A S  
Empresas no 
Empresas monopdistas 
monopolistas Grandes y Pequeñas y N O  CAPZTA- 
FUERZASPRODUCTZVAS Estatales Privadas Extranjeras medianas artesanales LISTAS** 
Número de trabajadores 
Productores no aealariados 
Trabajadorea asalariados 
Obreros industriales 
TCcnicos y profesionales 
Personal menos calificado 
Altoa niveles de salarios 
Organización sindical 
Mano de obra excedente 
Acervos de capital 
Mecanización 
Capital por persona ocupada y 
niAs alta composición orgánica 
Crecimiento de la inversión 
Peso de la inversión industrial 
Contrihiición al PIE 
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CAPITAL hIONOPOLISTA Y EhlPRESAS 
ESTATALES* 
{Son ineficientes las empresas estatales mexicanas? 
Desde que se instaló el gobierno del presidente López 
Portillo se habla con frecuencia de la necesidad de reorga- 
nizar y mejorar el funcionaniiento de las empresas del 
Estado. "No se puede negar -ha dicho el jefe del Eje- 
cutivo- que muchas de ellas están mal administradas". 
Varios de sus colaboradores han subrayado la importancia 
de la reforma administrativa, señalando que con ella se 
espera "racionalizar" el funcionamiento del gobierno y 
de las empresas paraestatales, e incluso algunos funcio- 
narios han denunciado ciertas fallas y asegurado que la 
nueva organización acabará con el burocratismo y la inefi- 
ciencia. Por ahora, lo que se ha hecho es sustituir el 
deficiente y un tanto virtual sistema de control ejercido 
en los últimos años por la Secretaría del Patrimonio, por 
uno que reparto a los organismos y empresas en varios 
sectores o áreas cuya supenrisión queda a cargo de otras 
tantas secretarías, entre las que sobresalen Hacienda y 
Crédito Público, Patrimonio y Fomento Industrial, Co- 
mercio, Agricultura y Recursos Hidráulicos, y Asentarnien- 
tos Humanos y Obras Públicas. 
Según la nueva Ley de la Administración Pública Fe- 
deral y el Acuerdo del Ejecutivo que la complementa, 
lo que esencialmente se busca es mejorar los sistemas de 
Publicado en el número 14 de la revista Estrategia, marzo- 
abril de 1977. 
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elaboracióii, coordinación y siipeil-isión de los programas, 
el uso de los recursos a su alcance y los gastos de los orga- 
nismos y empresas estatales. 
La intervención del Estado en la economía suscita, como 
se sabe, vivas polémicas. Para los liberales a ultranza, que 
sin compadecerse de la realidad repiten sus viejas y ana- 
crónicas consignas, mientras menos iriterveiiga el Estado 
en la Economía, mejor. El papel de éste es regular, aus- 
piciar, cuando 1115s coordinar y vigilar, no suplir a la 
empresa privada ni competir con ella. Para los empresarios 
inás calculadores y oportunistas, el Estado debe o no inter- 
venir en tanto su acción beneficie o perjudique al capital 
privado, y para sus defensores más entusiastas aquGl debe 
incluso tomar las riendas del proceso económico, por ser 
el único órgano capaz de defender eficazmente los inte- 
reses de la Nación. 
Algo semejante acontece cuando se intenta evaluar el 
papel de las empresas estatales, pues mientras algunos 
hacen tabla rasa de todas y piensan que unas andan mal 
y otras peor, no faltan los apologistas que demagógica- 
mente pretenden que todo está bien, y para quienes aun 
los más sonoros fracasos son problemas menores y de fácil 
solució~i. Vnas y otras actividades no dejan de ser un 
tanto declarativas. En la práctica las cosas son más com- 
plejas y las posiciones menos tajantes. Lo característico 
de una o varias empresas puede no ser representativo de 
las demás. Por ello y porque la significación del conjunto 
de las mismas es cada vez iiiayor, en vez de hacer juicim 
apresurados. conviene que empecemos por recordar algunos 
hechos 
Significación de Eus empresas estatales 
De acuerdo con cifras oficiales recientes,' los organismos 
y empresas de participación estatal so11 en México ya mfts 
1 Véase:  Temática Eco~róttzica, Política y Social. México, julio- 
agosto de 1976> p. 63. 
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de 800. Sus ingresos en 1976 se estiman en 210 mil mi- 
llones de pesos, que, hechos los ajustes pertinentes a fin 
de evitar duplicaciones representan el 12.5% del producto 
interno bruto. Su aporte es del 100% en la producción 
de petróleo y en la petroquimica básica, 85% en la gene- 
ración de  electricidad, 77% en las comunicaciones y 35% 
en los transportes y la minería. Absorben cerca del 7.5% de 
la población económica activa - c a s i  un millón de traba- 
jadores y empleados- y concurren con 15% de los irn- 
puestos federales y una proporción sustancial de las 
importaciones. Sus compras, estimadas en 100 mil millones 
de pesos para 1976, nominalmente deben haberse elevado 
con motivo de la devaluación monetaria. 
Por el monto de sus recursos, que a mediados del propio 
año de 76 se calculaban en 480 mil millones, las áreas 
más importantes son: energía eléctrica, con 71 753 millones 
al cierre de 1975 y más de 125 mil millones a la fecha; 
petróleo, con cerca de 66 250 (también en 75) ; comuni- 
caciones y transportes, cuyos activos alcanzan alrededor 
de 66 mil; la industria de transformación que absorbe 
poco menos de 37 mil, el sistema de seguridad social que 
dispone de 35 500 y diversas actividades de fomento y 
regulación económica cuyos recursos ascienden a más de 
25 mil millones. Las ernpresas agrícolas nianeian unos 13 
mil, las mineras poco m5s de 11 mil y las de comercio 
y servicios comerciales alr~dedor de 10 mil millones. 
La información contable a la que se tiene acceso en 
México es casi siempre muy pobre. Aun tratándose de  
empresas supuestamente "píiblicas", el manejo que los 
funcionarios hacen de la información e5 no sólo confi- 
dencial sino clandestino y secreto. En fecha reciente, tras 
reconocerse que las empresas estatales deben informar 
periódicamente al público se dieron a conocer algunos 
datos financieros, que aun siendo insuficientes no dejaban 
de tener interés. Pero cuando parecía iniciarse una nueva 
y sana práctica algún influyente orden6 suspender la infor- 
mación y dejar las cosas como antes. 
EMPRESAS ESTATALES 23 
En los últimos tres años para los que se dispone de 
algunos datos, los resultados de las principales fueron los 
siguientes : 
UTILIDADES ( + ) O PfiRDIDAS (-) DE ORGANISMOS 
Y EMPRESAS ESTATALES* 
Total 
Amnaves de México 
Ayotla Textil 
Aeropuertos y Serv. Aux. 
Altos Hornos 
Caminos y Puentes Federales 
Com. Fed. de Elextricidad 
Comisión de Fom. Minero 
Conasupo 




Ferr. Sonora-B. C. 
Ferr. del Pacífico 
Ferr. Nales. de MCxico 
Ferr. Unidos del Sureste 
Fonafe 
Forestal V. Guerrero 
Guanos y Fertilizantes 
Inst. Mexicano del Café 
Industrial de Abastos 
Lotería Nacional 
Prod. Forestales Mexicanos 
Prod. Pesqueros Mexicanos 
Pemex 
Siderúrgica Nacional 
Sistema de Transp. Colectivo 
TelCfonos de MCxico 
Los datos, aparecidos en diversas publicacioiies, proceden de 
las Secretarias del Patrimonio y de Hacienda, y en algunos 
casos de las propias empresas. 
2Reflejan estas cifras la realidad? Es difícil saberlo. 
Dada la costumbre de llevar varias contabilidades y de 
querer impresionar gratamente a los superiores es pro- 
bable que las utilidades sean menores y las pérdidas, en 
can~bio, mayores que las señaladas. No dispongo de cifras 
~. 
respecto a 1976. Mas a juzgar por lo que expresan per- 
sonas conocedoras hay base para pensar que las pérdidas 
hayan impuesto un nuevo récord, quizás cercano a los 
20 mil millones de pesos. Aun las referencias aisladas 
comprueban que el déficit debe haber sido enorme. Se 
admite oficialmente que Productos Pesqueros Mexicanos 
perdió 300 mi l l~nes .~  Se reconoce asimismo que el déficit 
de Aeronaves, Caminos y Puentes Federales, Ferrocarriles, 
el Fondo Nacional de Fomento Ejidal y el Banco de Cré- 
dito Rural aumentó gandementé. ~ a k  sólo por lo que 
hace a Ferrocarriles Nacionales se habla de que fue de 
2 800 mil lone~.~ Se comenta, además, que las pérdidas del 
Consorcio de Ciudad Sahaeún W i n a -  Carros de Ferro- 
" 
carril 4 i d e n a -  en só!o un año se dispararon de poco 
menos de 500 a cerca de 3 mil millones de pesos, y se 
estima que, con motivo principalmente de la devaluación, 
las deudas de la CFE alcanzan ya más de  100 mil millones 
de pesos y que el servicio de las mis~nas, solamente en el 
año en curso, reclamará casi 10 mil millones, lo que si11 
diida entraña una tremenda carga. 
Si bien la eficiencia de una empresa no se mide única- 
mente al través de sus resultados financieros, éstos son, sin 
duda, un indicador muy ilnportante. Y con independencia 
de qué los determine, una característica de las empresas 
estatales mexicanas parece ser la de que, con excepciones 
que confirman la regla, la mayoría pierde y en conse- 
cuencia cuestan rnucho dinero a la nación. 
2 Declaiación del Jefe del Departamento de Pesca. Exci l~ ior ,  
18 de enero de  1977. 
Rrcékior, 15 dc febrero de 1977. 
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¿Por qué operan naal muchas empresas? 
Frecuentemente se afirma que tal es el costo inevitable 
de la función social que cumplen las empresas estatales; 
se señala también que el Estado es un mal administrador 
y que la causa fuidamental es la corrupción y especial- 
mente el que los altos funcionarios se enriquezcan a costa 
de las empresas que dirigen y se lleven a sus casas y a sus 
bancos, dentro y fuera del país, los fondos que aquéllas 
debieran hacer producir y multiplicar. Es indudable que 
algo hay de todo ello y que sólo ingenua o cínicamente 
podría defenderse la honradez "acrisolada" de tantos di- 
rectores de empresas que han hecho grandes fortunas. Sin 
negar que ha habido y hay administradores honrados, 
seguramente son pocos los "honrados, honrados". Pero, 
además, hay otros factores que no debieran menospreciarx. 
Algunas empresas arrastran, desde que nacen, ciertas 
deformaciones. Se trata propiamente de vicios de origen. 
Su creación misma es circunstancial y aun arbitraria. No 
1 teniendo razón de ser ni perspectiva alguna de desarrollo 
surgen un buen día porclue un influyelite lo decide en 
forma caprichosa, sin reparar en su inviahilidad y en que 
1 sólo podr6n vivir artificialmente, mediaiite coiitinuas y costosas transfusiones. 
Una segunda causa de dificultades que a veces sólo han 
podido superarse en años de esfuerzo consiste en que el 
Estado suele aceptar todo lo que le dejan los capitalistas 
sin reclamar el "beneficio de inventario" para saber qué es 
lo que "hereda". Muchas empresas que fueron o son de 
participación estatal nacieron como negocios particulares 
que sus ineficientes -y en otro sentido hábiles- promo- 
tores o dueños, trasladaron al Estado para que éste las 
rehabilitara e impulsara. Tal fue el cáso de- Motores y 
Maquinaria Anáhuac, Atenquique y la UniGn Forestal de 
Jalisco y Colima, Vidriera Guadalajara. Celulosa de Chi- 
huahua, Cobre de México, Nacional Hotelera, Ayotla 
Textil. Nueva San Isidro, Diese1 Nacional, Papel Tus- 
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tepec, ACROS, Tubos de Acero, Aeronaves, el Ingenio de 
San Cristóbal e incluso Altos Hornos, empresas en cuya 
promoción participaron los señores Ruiz Galindo, Hen- 
ríquez Guzmán, Anisz, Trouyet, Vallina, Pagliai, Blu- 
menthal, Weiss, Balsa, De la Mora, Oriani, García, 
Macedo y Sacristán Colás. 
En ocasiones el Estado se ha hecho cargo incluso de 
negocios que estaban en situación económica muy precaria, 
como ocurrió, por ejemplo, con el Consorcio Somex, en 
el que al sobrevenir la crisis que determinó la intervención 
del gobierno, operaciones por varios cientos de millones de 
pesos andaban - c o m o  ahora se diría- "flotando" no 
sobre garantías reales o valores fácilmente liquidables sino 
sobre papeles y firmas personales de escasa negociabilidad 
y solvencia. 
Una tercera y también frecuente causa de tropiezos es 
la ausencia de estudios rigurosos al crearse las empresas, lo 
que a menudo implica fallas de localización, sobreesti- 
mación de los recursos explotables y "cuentas alegres" 
respecto a costos, resultados y volínnenes de demanda a 
satisfacer. Carros de Ferrocarril, se levantó en Irolo, Hi- 
dalgo -ahora Ciudad Sahagún- pese a que se trataba 
de un sitio despoblado, en el que, además de grandes 
magueyales, había problemas de abasteciiniento de agua, 
eiiergía eléctrica, marlo de obra, vivienda, atención nié- 
dica, educación y otros servicios, todo lo cual tenía que 
encarecer la instalación y puesta en marcha de la empresa. 
Guanos y Fertilizantes se creó en torno a la ilusión de 
que los mantos guaneros de la Baja California eran riquí- 
simos, sin repararse en que se habían acumulado a lo !argo 
de muchos años y en que su crecimiento era muy lento. 
Toyoda -después convertida en Sidena- se proyectó 
para fabricar tres o cuatro veces más telares de los que 
la industria textil podía absorber anualmente, y sin sa- 
berse siquiera si los empresarios aceptarían sustituir los 
equipos principalmente ingleses y norteamericanos en uso, 
por los japoneses. Las Truchas se montó donde está, en 
parte peilsando en compensar la desventaja de la lejanía 
EliPRESAS ESTATALES 29 
de las fuentes de carbón con su bajo precio, el que sin 
embargo se cuadruplicó en muy poco tiempo. 
Con frecuencia se promueven actividades que aun te- 
niendo plena justificación resultan incosteables porque no 
se coordinan y hacen depender de empresas ya en ope- 
ración que podrían realizarlas en mejores condiciones, o 
se desenvuelven linealmente, i~icluso en competencia con 
otras empresas estatales, en vez de hacerlo sobre bases de 
mutuo apoyo y cooperación. La siderúrgica de Las Tru- 
chas, cuya primera etapa ha costado ya i~iás de 12 mil 
nlillones de pesos 4 sea más del doble de lo previsto- 
pudo acaso haberse realizado a menor costo y con mayor 
rapidez como parte del esfiierzo de ampliación de Altos 
Hornos. Los Ferrocarriles por su parte, niAs de una vez 
habrían contribuido a una mejor iiitegració~i de la industria 
e incluso derivado ventajas para si mismos, de haber apo- 
yado a la Constructora de Carros en vez de hacer impor- 
taciones innecesarias de equipo. 
La inflación, por sí sola, afecta grandemente a las em- 
presas del Estado al traducirse en una situación en que 
los costos suben más de prisa que los precios y, por ende, 
que los ingresos. Tal desajuste tiende a cubrirse con cré- 
ditos, en buena parte del exterior, y cuando, como ahora 
ha ocurrido, se produce una devaluación, los pasivos en 
moneda extranjeia aumentan en unas cuantas semanas 
entre 605ó y 90%, lo que provoca fuertes desequilibrios 
financieros. Aun tratándose de deudas en moneda na- 
cional, sobre todo cuando las presiones inflacionarias no 
pueden compensarse con altos precios de venta, la situa- 
ción de ciertas empresas se deteriora y vuelve muy difícil. 
En días pasados, el director de Cordemex declaraba que 
ésta "[. . .] no puede soportar el pago de intereses con 
importe anual de 300 millones de pesos, causados por los 
financiamientos que fue necesario obtener para evitar la 
quiebra [. . .]"* 
La sola política de precios y tarifas ha sido causa de 
1 El Sol de México, 19 de febrero de 1977. 
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graves desajustes, pues so pretexto de que aquSllas no 
persiguen fines de lucro a menudo se les hace operar defi- 
citariamente o con muy bajas tasas de rendimiento. Al 
respecto son bien conocidas las experiencias de Pemex, 
sobre todo hasta principios de los años setenta, de la CPE 
también durante mucho tiempo y de los Ferrocarriles, 
desde siemp~e. Pero sobre este tema volveremos más 
adelante. 
Y un hecho, éste propiamente político, que también 
influye desfavorablemente en la suerte de las empresas es 
la ausencia de una vida democrática genuina en la que, 
al través de ciertos órganos, pudiera siipen-isarse el fun- 
cionamiento de aquéllas en busca del mejor uso de sus 
recursos. Lo cierto es que en Mésico tal control no lo 
ejerce el Ejecutivo y rnenos aíin los otros poderes federales; 
y como no hay participación real del pueblo en la vida 
política tampoco lo ejercen los partidos, la prensa o la 
opinión pública. Sin duda, ello contribiiye a que aun em- 
presas que operan crónicamente mal y cuya liquidación 
sería el mejor desenlace para todos, a la inversa de la 
famosa divisa de Melchor Ocampo, se doblan una y otra 
vez pero nunca [se] quiebran. 
Mala ad~ninistrnción y corr~~fición 
Lo anterior no significa que las vicisitudes de las em- 
presas del Estado no obedezcan, directamente también, a 
la forma en que son administradas. En general su orga- 
nización y funcionamiento adolecen de múltiples fallas. 
Recordemos algunas de las más graves: 
Los directores son a menudo personas sin experiencia 
como empresarios y que desconocen las actividades que 
aceptan dirigir. Se da el caso de que personas que han 
destacado eii ciertos campos, en vez de retenérselos en 
ellos -o utilizárseles en otros afines para aprovechar su 
experiencia-, se les retira y lleva a actividades en que 
nunca han trabajado. Sucede esto con tal frecuencia que 
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podría decirse que parece ser la regla. En la actual admi- 
nistración, políticos profesionales como Ctlervantes del Río, 
Muñoz Ledo, Olivares Santana y David Gustavo Gutiérrez, 
que respectivamente tenían a su cargo la Secretaría de 
la Presidencia, el PRI, un alto puesto en el Congreso y la 
CNOP, pasaron respectivamente a dirigir la CI:E, Educacióri, 
el Banco de Obras y Servicios Públicos y Guanos y Ferti- 
lizantes. Y el ingeniero blarsiriez Corbalá, que pese a no 
ser diplomático de carrera hizo un digno papel como emba- 
jador en Chile, al regresar a México fue ine'tplicablernente 
convertido en un mediocre administrador del Consorcio 
de Ciudad Sahagún. 
A veces los directores de las empresas son "degradados", 
y después de haber sido secretarios de Estado o muy altos 
funcionarios se les comislona en alguna tarea en la que  
se sienten incómodos y de paso, mientras consiguen un 
mejor puesto. Bajo el actual gobierno tres exsecretarios: 
Beteta, Campillo Sáenz y Alejo - d e  Hacienda, Industria 
y Comercio y Patrimonio-, pasaron, respectivamente -y 
lo más probable es que sin mayor en tus i a sme  a ocuparse 
de la dirección de Somex, Infonauit y el Consorcio de 
Ciudad Sahagún. 
Otra falla administrativa consiste en que, generalniente, 
los directores no llegan solos a sus puestos, y en vez de 
respetar a funcionarios competentes que llevan años en 
siis cargos, los sustituyen por parientes, amigos y ayudantes 
que forman parte de la troupe que suele rodear a cada 
nuevo funcionario. Ni qué decir que el adiestramiento de 
tales equipos es muy oneroso para el país. 
Muchas empresas estatales carecen de cuerpos directivos 
de alto nivel. Y si bien los Consejos de Administración 
son órganos vistosos, sus miembros son a menudo promi- 
nentes funcionarios que se reparten en múltiples tareas 
y que no siguen ni podrían següir de cerca la marcha de 
las empresas. De ordinario se limitan a recibir una moneda 
de oro {centenario) por la asistencia a la junta y a aprobar 
pasiva y convencionalmente los informes de los directores, 
sin que los Consejos de que forman parte actúen como 
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cuerpos colegiados capaces de corregir oportunamente l q  
más graves fallas. 
Los defectos y errores no terminan ahí. La desfavorable 
relación gastos-ingresos propios resulta en buena parte de 
una combinación de altos costos y baja productividad en 
la que influyen especialmente hechos como los que siguen: 
- Abundan las empresas sobrecargadas de per- 
sonal, sobre todo administrativo, o lo que es casi lo 
mismo: improductivo. La CFE, Ferrocarriles, Pemex, 
Aeronaves, IDA y el Consorcio de Ciudad Sahagún 
podrían ser buenos ejemplos de ello;5 
- Las nóminas de sueldos, además de incluir 
muchas plazas innecesarias son con frecuencia exce- 
sivas, especialmente por lo que hace a funcionarios 
altos e intermedios; 
- Algunas construcciones e instalaciones son de- 
masiado caras y aun lujosas. Las oficinas de muchos 
funcionarios, comparadas incluso con las de los gran- 
des países industriales, son elegantes y su funciona- 
miento sumamente caro; 
- El equipo disponible excede con frecuencia a 
las necesidades y por tanto a la capacidad real de 
aprovechamiento del mismo. En numerosas oficinas 
es común que sobren calculadoras, fotocopiadoras, 
máquinas de escribir y aun costosos equipos de 
computación electrónica. En las fábricas mismas, la 
maquinaria y equipo suelen subutilizarse en una alta 
proporción, lo que también ocurre con los medios 
de transporte y, en particular, con los automóviles 
al semicio de  los altos funcionarios; 
- Casi todas las empresas estatales padecen, en 
mayor o menor grado, burocracia, esto es: irnpun- 
Aun una empresa no muy grande como el Fondo de Cultura 
Económica cuenta con más de 600 empleados, o sea probable- 
mente cuatro o cinco veces mas personal del que requeriría una 
empresa privada comparable. 
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tualidad, rutina, retraso en la iniciacióri de labores, 
interrupciones injustificadas, papeleo, trámites lentos, 
falta de atención al público, frecuentes agasajos y 
celebraciones que acortan las jornadas, incurnpli- 
miento de programas y calendarios, y lapsos en que 
ciertos empleados y funcionarios bien retribuidos 
permanecen prácticamente ociosos por falta de di- 
rección y de supervisión; 
-- La organización contable es también defec- 
tuosa: faltan auditorías externas y los estados fi- 
nancieros se elaboran a veces con retraso y no 
corresponden a la realidad sobre todo en lo que 
concierne a costos y resultados, lo que naturalmente 
dificulta el control de instalaciones y equipos, exis- 
tencias, personal, presupuestos roduccibn e ingresos; 
J 9 
- Falta una política financiera de conjunto. La 
insuficiencia del capital propio y de los ingresos de 
operación se expresa y resulta de desajustes cuya, a 
veces meramente virtual corrección, reclama cLan- 
tiosos recursos externos. En parte éstos consisten en 
créditos otorgados o gestionados por bancos del go- 
bierno, los que suelen ser excesivos y de difícil y 
aun imposible recuperación. Con frecuencia, también, 
ante la incapacidad de las empresas para responder 
a sus compromisos financieros, el Estado las apoya, 
subsidia y aun opta por la complaciente y funesta 
política de "borrón y cuenta nueva". Durante muchos 
años tal ha sido la práctica respecto a los bancos 
agrícolas oficiales, los que pese a sus múltiples reor- 
ganizaciones no han llegado a operar con eficiencia. 
Se seiiala, por ejemplo, que el Banco de Crédito 
Rural apenas recupera poco más de la mitad de cada 
peso que presta, que sus gastos son enormes y que, 
en 1976, requirió un subsidio de cerca de 3 mil 
millones de pesos; 
-La política comercial no es mejor. '4 veces ni 
siquiera existe pues los directores de las empresas 
se vuelven tan "buenos perdedores" que ya no les 
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iinpoitan los re-ultadns ni tampoco. en consecuciicia. 
mejorar la calidad de lo que producen. promover 
las ventas, consolidar y ampliar su clientela y superar 
a sus competidores. La extendida idea de que el 
Estado no debe competir con la empresa privada 
contribuye a que la política comercial sea espzcial- 
mente floja, rutinaria e ineficaz; 
-- Tarito la selección de métodos de proclucci61i 
corilo en geneial el costo de la tecno1o;ía son fre- 
cuentemente inadecuados y demasiado onerosos. en 
parte porque se carece de estudios prelio.;, porque 
el peso de la dependencia tecnológica es rriiiy g~niicle 
y porque las opcioites suelen responder a la coine- 
niencia de los propios fiiricionarios y no de los pro- 
cesas o empresas de que se trate. Lo que revela qiie 
al margen de fallas propiamente técnicas y admi- 
nistrativas, la corrupción, dentro y fuera del Estado, 
juega también un papel fundamental, y que coino 
decía desde hace años Narciso Bassols, de ser en otros 
tieinpos un asunto moral, se ha vuelto en hféxico 
un grave problema económico y político. 
En los días en que se escribe este artículo la prensa ha 
informado sobre malos manejos en el Instituto hlexicaxio 
del Café, y el director del IMSS ha denunciado la co- 
misión de cuantiosos fraudes en las adquisiciones de medi- 
cinas por parte de dicha institución. El fenómeiio es eii 
verdad complejo y sus técnicas suelen ser ingeniosas y 
sofisticadas. Pero aun a riesgo de hacer una referencia 
simplista, debiera al menos mencionarse lo que sigue: 
- Las empresas estatales son, como se sabe, gran- 
des compradores. En 1976 se estimó que Pemex haría 
adquisiciones por 16 510 millones de pesos, la Conu- 
supo por 12 180, la CFE por 11 095, Las Truchas por 
más de 10 mil y Altos Hornos y el IMSS por cerca 
de 1 rnil iiiillones cada uno.V'ues bien, una vieja 
inanera en que suelen enriquecerse los funcionarios 
de las empresas estatales es cobrando una comisión 
por las coxnpras que hacen. Generalmente es el 
1 O:;, pero en ciertas operaciones puede llegar al 12$ó 
y aun el 15y0. Lo raro es que no esté presente;' 
- Otra fuente de lucro es cobrar por la adjudi- 
cación de ciertos contratos de construcción de obras 
o prestación de sen-icios, y aun por vender plazas. 
Otras m5s sobrecargar los precios de venta, espe- 
cialmente cuando hay escasez o se pide con urgencia 
una mercancía o un servicio, y otra - e n  tratándose 
l de instituciones de crédito-, el que por encima de 
los intereses y gastos normales se cobre una especie i de prima por conceder un préstamo; 
- Un segundo capítulo lo forman ciertos actos 
delictivos que generalmente van del cohecho al abuso 
de confianza, el robo y el fraude. Consisten éstos en 
"comprar" a algún funcionario público, o en sus- 
traer ilegalmente mercancías de la empresa, en dar 
por recibidas o entregadas cantidades superiores a 
las reales, en destinar dinero u otros bienes a fines 
distintos a los autorizados, e t ~ é t e r a ; ~  
i 
I ~ x p a n s i ó n .  México, septiembre 10 de 1976, p. 9. 
1 En un reciente e interesante libro, Víctor Manuel Villaseñor, 
durante muchos años Director General de las empresas que hoy 
integran el Consorcio de Ciudad Sahagún, señala que una de l a  
formas más socorridas para el cobro de tales comisiones es la 
creación de empresas de membrete que actúan como intermedias, 
con el solo fin de abultar las facturas y obtener así ganancias 
ilegales. Y es bien sabido - d i c e  al respect- que, larnentable- 
mente, en materia de adquisiciones por parte de entidades guber- 
namentales, los beneficios ilícitos que frecuentemente se derivan 
de las compras constituyen iin elemento decisivo en cuanto a 
toma de decisione~. Mernorias de tcn Izombre de izquierda. Edi- 
torial Grijalbo, M&xico, 1976, tomo 11, pp. 219 y 220. 
8 A propósito de los Ferrocarriles Nacionales, en la antes citada 
obra de Villaseñor este, que también fue Director de dicha 
empresa, escribe: "Procedí, en el primer afio de mi adminis- 
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- La corrupción tanibiéii se exhibe en la lasitud 
con que se gasta el dinero, a veces obteniendo de 
ello beneficios personales. Tal podría decirse de la 
práctica de hacer viajes costosos e innecesarios in- 
cluso al extranjero, de no comprobar rigurosamente 
los gastos y aun no reembolsar el remanente, de 
hacerse acompañar por la esposa u otras personas 
ajenas a la comisión que se desempeña, o de la cos- 
tumbre de asignar automóvil y chofer a la familia, 
cargando los gastos a la empresa, de usar tarjetas de 
crédito sin medida ni justificación, consumir vinos 
y licores importados, dar "gratificaciones" a perio- 
distas y funcionarios, rodearse de "guardaespaldas" 
y hacer gravitar sobre la empresa hasta los sueldos 
de la servidumbre domestica y, llegado el caso ia- 
cluso, por qué no, los gastos de la boda de una de 
las hijas del "señor director"; 
- El que algunos ';modestos" funcionarios re- 
ciban ingresos increíbles, de 30 a 40 mil pesos, y 
los más altos incluso de 50, 60, 80 y aun 100 mil 
pesos mensuales, en un país en el que hay numerosos 
obreros calificados que no obtienen más de 5 a 7 
mil, millones de trabajadores que no ganan siquiera 
el salario mínimo de 3 mil, y aun muchos que ni 
siquiera reciben 1 500 a 2 mil, es no sólo un signo 
de explotación sino de corrupción. Y a los gajes y 
sueldos privilegiados -sobre los que a veces no pagan 
impiiestos- los funcionarios suelen agregar jugosa 
gratificaciones de cuatro, cinco y aun seis meses de 
sueldo, pese a que los trabajadores sólo tienen dare- 
cho a una quincena de aguinaldo. Pero tales son las 
extrañas y duras reglas del "desarrollo compartido" 
y la "alianza para la producción"; 
tración, a ordenar que se efectuase ese inventario físico, mapa- 
rando las existencias o faitantu con los rtgistm cornspendieites 
[. . .]" "El resultado arrojó faitanta por ciento diez millones da 
pesos, lo que pone de manifiesto la carencia de un eficaz control 
en los almacenes [. . .]", ob. cit., p. 402. 
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- Y al Úitimo, aunque en la práctica suele ser 
lo principal, vienen los negocios lícitos a ilícitos, loa 
p~rmitidos y los prohibidos hechos directamente o al 
través de parientes y prestanombres: la especulación 
con terrenos que en poco tiempo multiplican su valor, 
la creación de empresas privadas que dependen o 
tienen relación con la que se dirige, y desde luego 
el hacer los negocios más di~ersos.~ 
Administración, corrupción y capitalis7no 
De lo dicho hasta aquí podría pensarse que los dos 
grandes problemas de las empresas estatales, incluso Itu 
causas de sus principales fallas son la mala administración 
y la buena dosis de corrupción que las aqueja. Mas si 
bien ambas son importantes, de quedarnos en ellas deja- 
ríamos de reparar en hechos econ6micos y políticos funda- 
mentales, aun sugiriendo que los problemas de las empresas 
estatales no pueden resolverse dentro del actual sistema 
socioeconómico. 
Es grave que algunas empresas pierdan cada alio mi- 
* Son muchos los funcionarios que, antes o después de haber 
dirigido algún organismo estatal, se convirtieron en anpnsarios. 
Podría mencionarme a los hemanos Parra Hemández, Ortiz 
Garza, Penltz, Díaz Lombarda, Dávila, Clark Flores y otros, así 
como -entre los que se establecieron en campos afines a l a  
da ks empresas estatales que dirigieron-, a Aarón Sáenz, en 
la industria azucarera; Gutiérra Roldán en la petroquimiu, 
Hank González en empresas de transportes y distribución, Diu 
Serrano en negocios conectados a Pemcz y Harold H. Pape, 
exgerente general de Altos Hornos durante muchos años, y quien 
creó o se asoció a ocho o diez empresas privadas como Inmo- 
biliaria Monclova, al parecer en sociedad con Salvador Bcnavidu 
y otros funcionarim de AHMSA, Fundición Mondwa, Constnic- 
ci0n.r Mecánicas Monclova, Productos Químicos Mondova, Quí- 
mica del Mar, Torres Mexicanas, Bliss and Laughlin Latince 
americana y Productos Industriales (PISA), a la que según se 
dice el propio interesado solía hacer referencias como "Pape y 
sus amigos". 
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llones de pesos. El que unas ganen y otras pierdan dinero 
no e?, enipero, lo esencial. Una empresa que opera con 
números rojos puede no ser ineficiente así como una que 
reporta ganancias puede estar mal administrada y no 
cumplir con su misión. Para evaluar con objetividad su 
papel es menester examinarlas en conjunto y tener pre- 
sente que no operan en el vacío sino en relación estrecha 
y aun formando orgánicamente parte del Estado, en un 
régimen capitalista que recorre ya la fase del capitalismo 
nlonopolista de Estado. 
Pero antes de llevar nuestro análisis a otros planos con- 
viene dejar claro que, en general, aun las empresas esta- 
tales que obtienen utilidades operan con baja rentabilidad 
En 1975, por ejemplo, estos fueron los resultados de algu- 
nas de ellas: 
RENTABILIDAD DE EMPRESAS ESTATALES 
SELECCIONADAS 
( 1 )  
Empresas 
(2) 
Utilidades Cafiital firofiio ( 1 ) / ( 2 )  
Alimentos Balanceados 
Altos Hornos de México 
-4mfrera Panamericana 




Productos Pesqueros Mex. 
Tabacos Mexicanos 
Teléfonos de México 
Teléfonos y Bienes Raíces 
Vehículos Automotores 
El lector observará que rara vez las utilidades superan 
el 10% del capitaI contable. Y de referirlas a las ventas 
y. c ~ i i  rnavor razóii al activo total. serían incluso más. 
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1 pequeíias. El que Pemex en pleno auge del petróleo sólo 
I aporte una utilidad del lp/o, es muy significativo. Y aun los grandes bancos del Estado tienen bajas tasas de rerita- bilidad. A junio de 1976, sus ganancias se estimaban en 
i cerca de 444.2 millones de pesos, con recursos propios que escedían de 12 rnil millones y un activo total de 228 mil rriillones de pesos. Si, en una tosca comprobación tomá- 
rairios conservadoramente como tasas de utilidad bajas, 
medias y altas de las empresas privadas en México, di- 
gamos menos de 16flo, entre 17% y 25% y superiores a 
esta cifra, respectivamente, apreciaríamos con mayor cla- 
ridad las precarias condiciones financieras de las empresas 
estatales. 
.I menudo, como ya vimos, tales resultados se atribuyen 
a que dichas empresas no operan con fines de lucro y a 
que cumplen una función social que las obliga a vender 
a precios bajos. Mas lo cierto es que ni éstos benefician a 
la niayoría del pueblo ni la mala administración y la co- 
rrupción reinantes son las mejores formas de asegurar el 
bienestar de la sociedad. Debe haber otros hechos que nos 
ayuden a coinprcrider mejor lo que ocurre. 
Fztrición y razón de ser de  las empresas estatales 
Aun bajo el capitalisn~o premonopolista, el Estado inter- 
viene de un modo u otro en la economía. En México, 
concretamente. ya en el porfiriato se advierten formas de 
pwticipació~i r l u ~  ~iiilectran que la capacidad de la em- 
presa prix ada sería aquí muy inferior a la que en Holanda 
o Inglaterra logra el capitalismo clásico. Pero la Caja de 
Préstamos de Limantour era algo muy distinto a Pemex, 
a la Nacional Financiera u otras empresas estatales de hoy. 
Después de la Revolución, al amparo de lo que incluso 
jurídicamente se convierte en un capitalismo de Estado, 
éste inteniene en el proceso económico social. Su radio 
de acción se amplía grandemente en los años treinta y 
durante la Sep.*~da Guerra l l~ ind ia l :  y de entonces a la 
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fecha, primero con motivo del impulso a la industriali- 
zación y ya en los alios setenta a1 calor de la crisis eco- 
nómica, el Estado se convierte en factor de primer orden 
en el proceso de acumulación y desarrollo. 
2A qué obedece su creciente participación? Funda- 
mentalmente a la propia dinámica del capitalismo y en 
particular del capital monopolista. Aun una modesta in- 
dustrialización requiere una costosa y moderna infraestruc- 
tura: comunicaciones telegráficas y telefónicas, caminos 
y puertos, transporte marítimo y aéreo, ferrocarriles, obras 
hidráulicas, energéticos baratos, escuelas, servicios de salud. 
En otros tiempos y con base en otras técnicas, los países 
más ricos construyeron esa infraestructura como un negocio 
de las grandes empresas. En hféxico no hubo en general 
capitalistas privados capaces de hacerlo, por lo que el 
Estado tuvo que tomarlas en gran parte bajo su respon- 
sabilidad. 
A menudo no se comprende que sin tal intervención, 
que en el último medio siglo representa entre el 30% y el 
45% de la acumulación bruta de capital, habría sido im- 
posible el desarrollo capitalista logrado en ese lapso. Sin 
ese aporte, que el gobierno y sus empresas canalizaron en 
parte hacia actividades fundamentales que no eran sin 
embargo comercialmente atractivas, habría sido imposible 
alcanzar las tasas de crecimiento económico, los volú- 
menes de demanda, las exportaciones, la expansión del 
mercado interno y, en consecuencia, aun la insuficiente 
inversión privada nacional y extranjqa que, gracias a todo 
ello, fue posible movilizar. De haberse propuesto el Estado 
recuperar sus inversiones y ampliado sus recursos, es obvio 
que los precios de los bienes y servicios habrían tenido que 
ser mucho más altos y que las tasas de ganancia de los 
empresarios y en especial del capital monopolista privado 
habrían sido, a su vez, mucho menores, y que en tal virtud 
habría faltado el estímulo que el lucro representa para 
los capitalistas. 
En otras palabras: bajo el capitalismo monopolista de 
Estado se socializan como nunca antes las fuerzas produc- 
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tivas, y aun las grandes sociedades a~~ónimas privadas re- 
sultan inadecuadas para hacer las enormes y a menudo 
rievosas inversiones que la nueva tecnología reclama. 
Merced a la acción de una ley económica, el capital se 
concentra y centraliza crecientemente y la cada vez mayor 
productividad del trabajo -más capital y mayor produc- 
ción por trabajador- se expresa en altas composiciones 
técnicas y orgánicas de capital que a su vez determinan 
la tendencia descendente de la tasa de ganancia. Aun en 
periodos de ascenso de la actividad económica dicha ten- 
dencia está presente, pero bajo la crisis se agudiza nota- 
blemente. Y cuando la ganancia desaparece o cae por 
debajo de cierto nivel, desaparece también la razón para 
invertir y se debilita y aun interrumpe el proceso de 
acumulación, hasta que, por una u otra vía que habitual- 
mente entraña una mayor explotación de los trabajadores, 
se restablece el orden de cosas que el capitalista considera 
indispensabIe para que la producción cobre impulso de 
nuevo. 
La tendencia al descenso de la tasa de ganancia y, por 
tanto. la crisis económica son pues inherentes al proceso 
capitalista: se gestan en las fases de auge y de mayor cre- 
cimiento de las fuerzas productivas. Pero como la ex- 
pansión de éstas es condicionada y aun frenada por el 
capitalismo monopolista -lo que tiende a a<gudizar la 
contradicción fundamental del sistema-, el Estado, al 
través de los más diversos mecanismos y concretamente 
de una vasta red de empresas contribuye a suavizar o 
contrarrestar esa y otras contradicciones librando transi- 
toriairiente al proceso de aciiinulación de a1,qunas de las 
trabas que le imponen el móvil de lucro y la propiedad 
monopolista de los medios de producción. 
Es falso, en tal virtud, que a las empresas estatales no 
importe la ganancia. Lo que en todo caso no les interesa 
es la ganancia propia, pero sí, desde luego, la que con 
base en ellas obtiene especialmente el capital monopolista 
privado. 
El que algunas empresas operen con ~érdidas y contri- 
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buyan en una u otra forma a desvalorizar parte del capital 
disponible, y en general, sobre todo. el que sus tasas de 
ganancia sean inferiores a la media en el sistema, ayuda 
sin duda a elevar los rendiniieiitos de la empresa privada 
y, por consiguiente, a valorizar el capital y compensar la 
tendencia a la caída de la tasa de ganancia. 
Y no son solamente los bajos precios de ciertos bienes y 
servicios el medio al través del cual se logra lo anterior, 
ni el elevar la tasa de ganancia, sobre todo del capital 
monopolista, lo que mueve a las empresas estatales. El 
que, como ocurrió en años recientes, el Estado participe 
con cerca de la mitad de la inversión total y sólo obtenga 
el 20% del producto interno bruto, o sea el que su ingreso 
por unidad de inversión apenas alcance alrededor de la 
f /4  parte del de la empresa privada es ya revelador del 
papel que juega en el proceso de acumulación y, por 
tanto, de reproducción de las relaciones capitalistas. Es 
tan importante este papel que sin el Estado y sus empresas 
el sistema, concretamente en México, no podría preser- 
varse ni crecer. 
Veamos esta cuestión más de cerca. Con independencia 
de la escala en que las empresas estatales contribuyan 
directa e indirectamente a elevar la tasa de explotación 
de los trabajadores, sobre todo en la empresa privada, su 
significación en el proceso de desarrollo es mucho más 
vasta, entre otras: por las razones siguientes: 
- Dichas empresas, en primer lugar, explotan 
grandes masas de trabajadores productivos, es decir. 
extraen plusvalía y por tanto generan un excedente 
susceptible de convertirse en capital; 
- Cuando venden a bajos precios, y concreta- 
mente cuando lo hacen con pérdidas reales, no valo- 
rizan su capital y por tanto trasladan parte de la 
plusvalía producida por sus trabajadores a las gran- 
des empresas privadas : 
- Independientemente del nivel de precios a que 
A. 
vendan, el sólo hecho de que provean el sistriiia dc 
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ciertos bienes y servicios básicos tiene una gran sig- 
nificación para el desarrollo del capitalismo; 
- Sus cuantiosos gastos y la liberalidad con que 
suelen hacer sus compras -a menudo sin sujetarlas 
a concursos reales-, así como el monto de sus in- 
versiones, estimulan y amplían el volumen de la 
demanda global, y concretamente el mercado en las 
grandes empresas; 
- Influyen en la conce~itración y centralización 
del capital tanto en el campo en que operan como 
en el resto de la economía; así como la elevación 
del grado de monopolio; 
- Introducen técnicas de alta intensidad de ca- 
pital que elevan la productividad, la explotación y 
la plusvalía relativa, y acentúan la desigualdad del 
desarrollo; 
- Si bien reciben subsidios, en gran parte éstos 
se cubren con los impuestos que pagan, los que a su 
vez, en un sistema fiscal regresivo como el existente, 
proceden en una alta proporción de los propios tra- 
bajadores y empleados; 
- Participan activamente en el comercio exterior 
y sobre todo en la importación de bienes de capital, 
materias primas, tecnología y recursos financieros 
extranjeros, todo lo cual incide a la postre en la 
acentuación de la dependencia estructural; 
- Se asocian con frecuencia en posición subor- 
dinada al capital monopolista internacional, el que 
de ese modo y ejerciendo legalmente o de facto el 
control, obtiene del Estado un mayor apoyo; 
- Se encargan de instruir y adiestrar a niillares 
de trabajadores manuales, técnicos e intelectuales 
casi sin costo alguno para los empresarios ~rivados 
que utilizan esa fuerza de trabajo; 
- Se responsabilizan de gran parte del gasto que 
implica el conocimiento y la explotación de los re- 
cursos naturales, así como de la investigación cientí- 
fica k7 teciiolópica en múltiples campos; 
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- Se convierten en receptores de "chatarra" o 
fierros viejos procedentes de empresas privadas mal 
manejadas y aun al borde del fracaso; 
- Aun cuando ello implique graves fallas de in- 
tegración y deformaciones estructurales, casi nunca 
compiten con la empresa privada; 
-Refuerzan al Poder Ejecutivo frente a los otros 
poderes, aunque al propio tiempo influyen en los 
desequilibrios financieros y en el endeudamiento ex- 
terno del gobierno; 
- Coadyuvan al fortalecimiento de la oligarquía 
financiera y a estrechar sus relaciones con el Estado; 
- Convierten a millares de funcionarios y técnicos 
de alto nivel en burgueses, estimulan el crecimim- 
to de las llamadas "capas medias" y, sobre todo, 
hacen crecer al proletariado, modificando así la 
estructura social y creando un clima propicio para 
la intensificación de la lucha de clases; 
- Contribuyen de muchas otras maneras, incluso 
al través de la mala administración y de la corrup- 
ción, a mantener el alto nivel del gasto, improductivo 
que en su fase actual requiere el capitalismo para 
realizar la producción e incluso para sobrevivir. 
Las empresas estatales no son pues, estrictamente ha- 
blando, empresas "públicas", no capitalistas. Tal caracto 
rización es superficial y apologética. Si bien algunas han 
surgido en respuesta a viejas demandas nacionales y po- 
pulares, a quien fundamentalmente sirven no es al pueblo 
sino a la clase dominante, en el fondo porque, pese a sus 
variadas formas jurídicas, al igual que el Estado al que 
pertenecen son capitalistas. La tesis según la cual tales 
empresas constituyen el sector "público" de nuestra eco- 
nomía "mixta" es un hábil recurso verbal para confundir 
a los trabajadores y hacerles creer que en tal "sector" 
no existe la explotación sino el estricto respeto a la ley 
y la armonía propia de una "democracia social". Las 
empresas estatales no representan los intereses generales de 
la socicdad si110 los intereses gcnclalcs de la clase doiiii- 
ilante, o sea de la burguesía, y a menudo, sobre todo, el 
interés particular de l a  fracción hegemóiiica, es decir da1 
capital monopolista.le 
Pero las relaciones del Estado v las eniwresas estatales 
con los monopolios no son lirieales ni responden a una 
fórmula prestablecida que determiiie la subordinacióri 
directa de aquéllos a éstos. Son relacioiles complejas, cam- 
biantes, que se desenvuelven de manera siempre contra- 
dictoria. Ni el Estado ni sus ernwresas son iñstrumentos 
pasivos, objetos inertes que el capital monopolista y la 
oligarquía financiera puedan utilizar a su antojo. Si bien 
uno y otras sirven en lo fundamental a la fracción o frac- 
ciones hegemónicas de la clase dominante, uno y otras, 
también, expresan globalmente el poder de ésta. Tanto el 
Estado como el aparato estatal son cuerpos heterogéneos 
an cuyo seno hay contradicciones de clase, generalkente 
1 lo "[. . .] habría de tener oportunidad de  conocer muy de cerca 
y de padecer en carne viva e s c r i b e  Victor Manuel Villaseñor-, 
los efectos de los intereses subterráneos que vinculan a tantos 
encumbrados personajes del gobierno con los magnates de Isu 
empresas capitalistas, nacionales y extranjeras a lo largo de doce 
añw había de aerme dable comprobar cuan múltiples, enredosos 
I y mvesados son los vasos comunicantes que determinan el carácter de las relaciones entre el grupo político gobernante y los dife- 
l ren ta  sectores de  la iniciativa privada, cuyos intereses tan fre- cuentemente se combinan y entrelazan". Y en otro interesante panaje cuyo principal valor consiste en que proviene de un testigo 
directo y autorizado, el propio autor señala: "[. . .] la verdad 
que se ha pretendido ocultar bajo el eufemístico disfraz de una 
<economía mixta,, no es otra -pese a los dimes y diretes a 
que en años recientes dio lugar un exagerado verbalismo dcmagó- 
gic- sino la que corresponde al fortalecimiento de las vincu- I laciones del gobierno con lar grandes empresas de la iniciativa 
privada, nacionales y extranjeras. 
"El alto grado da concentración y centralización de la riqueza 
angandrb una irrevenibe situación de dominio del capital mo- 
aagolista, d d  que ha surgido una poderosa oligarqah que 60R- 
trola las principales nmaa de la economía nacional y que ejerce 
decisiva infiuancia en el poder político". Ob. cit., tomo U, pp. 
272-73 y 600-01. 
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iio a~itagG~iicas prio tarrib1611, \obre todo r ~ i  iii~)lnentos de 
crisis, antagónicas. Y inientrus eri cieitas Aras ciltidades 
(como por ejemplo los grandes bancos del Estado, algunos 
ministerios y los medios masivos de coniunicacióii) la 
influencia del capital monopolista sobre todo nacional -y 
en más de un aspecto también extranjero- es indiscutible, 
en otros mecanismos (el Congreso, el partido oficial y las 
organizaciones de masas) que incluso cumplen funciona 
de mediación, el peso directo de aqii61 es mucho menor. 
Cuando, conlo lioy acontece, el capital monopolista na- 
cional se relaciona en forma cada vez más estrecha y auii 
se subordina crecientemente al capital extranjero, la irn- 
posibilidad de harei prelalecer iin interés comíin provoca 
inevitables fisuras y aun seiias contladicciones en el seno 
del Estado y de la clase eri el poder. Es entonces, a la 
vez, cuando aquél ejerce su autonomía relati\-a y, sin dañar 
a la oligarquía busca la mayor unidad de la burguesía 
en su conjunto, así como un consenso que facilite el con- 
trol ideológico y por tanto político de los trabajadores. 
El hecho de que el Estado tome a su cargo ciertas eni- 
presas no altera, pues, el carácter de las relaciones de 
producción. Mas bien intenta ser la respuesta a las contra- 
dicciones que afectan el crecimiento y la socialización de 
las fuerzas prodiictivas, ya que son éstas y no aquellas 
relaciones las que, sobre todo en la fase actual del capi- 
talismo monopolista, se socializan. Cuando la empresa pri- 
vada se vuelve un escollo al desarrollo del sistema, la 
propia oligarquía, el Estado o ambos, unas veces en con- 
flicto y otras de consuno, la sustituyen a fin de activar el 
proceso de acumulación. 
En uri momento dado, la intervención estatal creciente 
puede incluso parecer el correctivo eficaz de las contra- 
dicciones más graves. En esta ilusión cae sin duda el 
keynesisino a partir de los aíios treinta y, al menos hasta 
antes de la última devaluación del peso, tarilbikii el iefor- 
mismo burgués mexicano, que pese a su nacionalismo 
verbal se nutre teóricamente, más de lo que se cree, en 
aquél. Ambos carecen de una visión totalizadora del pro- 
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( eso socioec oiióiilico. lo quc les inipide t otriprendei que la 
contradicción fundamental del capitalismo no se da entre 
el Estado y la empresa privada o siquiera entre el capital 
nacional y el extranjero sino entre las fuerzas productivas 
- c a d a  vez más sociales- y las relaciones de producción 
y por consiguiente, de propiedad, cada vez más concen- 
tradas por y bajo el dominio del capital moriopolista, eli 
CUYO seno se combinan, asocian, apoyan mutuamente, y 
a la vez se desplazan, compiten y entran en conflicto el 
capital nacional y el extranjero. 
1- precisamente porque es2 contradicción g la medida 
en que la luclia de clases -- -como expresión del antago- 
nismo existente entre la biilgiies;a y el proletariade-- sea 
capaz de llelarla al p:imer plano, son lo decisivo, las 
empresas estatales y aun el Estado capitalista, no importa 
cuál sea el alcailce de su intervención, no puede hacer 
que el sistema opere racionalmente ni resolver los pro- 
blemas que la empresa privada tampoco puede afrontar 
con éxito. Lo que comprueba que el obstáculo principal 
a remover no es en nuestros días, como piensan los inter- 
vencionistas, la eilipresa privada ili, como creen los libe- 
rales ortodoxos, el Estado y siis empresas: la mayor traba 
está en el capitaiisrrio y el imperialismo. 
El debate en conseciiencia, en torno a si la empresa 
privada o el Estado debe o no ampliar su intervención 
en ciertas áreus, y más aún: el de si las empresas estatales 
debieran o no ganar dinero y, de l-iacerlo, entregarse o 
en su caso de..-olverse a los empresarios particulares, tiene 
más de regateo mercantil que de dijlogo serio y esclare- 
cedor. Ni el Estado preteiide en México perjudicar y 
menos desplazar de los buenos negocios a la empresa pri- 
vada. ni &ta podría, a pesar de sus frecuentes y teatrales 
desplantes. hacerse realmente cargo de muchas de las acti- 
vidades qiie demagógicamente reclama como propias de  
su dominio. 
El que ni el Estado ni la empresa privada estén en 
condiciones de resolver los graves problemas del desarrollo 
capitalista no significa, sin embargo, que las vicisitudes de 
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las enipresas estatales y las contradicciones que en torno 
a ellas se exhiben deban ser vistas, concretamente por la 
izquierda, en actitud desdeñosa. Por el contrario, si bien 
escapando, desde luego, y superando el falso dilema 
Estado/empresa privada debiéramos entender que la cre- 
ciente intervención estatal - c o m o  expresión de un más 
alto nivel de ciertas contradicciones- en un sentido histó- 
rico entraña un progreso, y que siendo las principales fallas 
de tales empresas de naturaleza propiamente estructural, 
no pueden resolverse al través de reformas administra- 
tivas que cambien unos funcionarios por otros, que las 
ubiquen en tal o cual sector del aparato estatal o que 
programen y supervisen sus actividades conforme a un 
método u otro; como tampoco reforzaremos la lucha contra 
el imperialisn~o, en la medida en que se consolide el 
nacionalismo y extienda el radio de acción del Estado 
burgués. 
Los principios de la mecánica e incluso de la ciencia 
social burguesa no rigen el proceso de desarrollo histórico 
ni la suerte de la lucha política. El rol de las empresas 
estatales cambiará, en un sentido profundo, cuando lo 
haga el Estado del que forman parte. Lo que equivale a 
decir que el destino de dichas empresas, y por tanto SU 
capacidad o incapacidad para servir los intereses del 
pueblo mexicano dependerá de la que a su vez tenga: el 
propio pueblo para triunfar en la lucha por el poder. Y 
como ésta no consiste en un acto espectacular aislado sino 
en un complejo y casi siempre penoso proceso, el programa 
de la izquierda mexicana, no el de mañana sino el de hoy, 
sin hacerse ilusiones, pero a la vez sin menospreciar la 
significación de ciertos pequeños avances, en lo que se 
refiere a las empresas estatales debiera, frente al tecno- 
cratismo reformista de la burguesía, avanzar en la forja 
de una alternativa realmente revolucionaria. 
TESIS BASICAS DE ESTRATEGIA SOBRE EL 
CAPITALISMO MEXICANO* 
Cuando, hace poco más de tres años empezó a publicarse 
ESTRATEGIA, dejamos brevemente establecidos los propó- 
sitos que animan nuestro esfuerzo. Dijimos entonces, entre 
otras cosas, que sin una teoría revolucionaria "[. . .] no 
puede comprenderse la realidad en que se actúa ni cons- 
truirse la vanguardia que impulse y lleve adelante la revo- 
lución. En el proceso revolucionario, la teoría y la prác- 
tica son indivisibles. Mas sin un análisis sistemático que 
acerque e integre una a la otra, la teoría suele volverse 
un conjunto de principios abstractos y librescos [. . .] y 
la realidad un cúmulo de hechos dispersos e incompren- 
sibles". 
A lo largo de veinte nún~eros hemos tratado de avanzar 
en este tipo de análisis, y aunque mucho nos estimula la 
simpatía y el respeto que empieza a despertar nuestro 
esfuerzo, somos conscientes de que estamos apenas en el 
inicio de un largo y complejo proceso. Sabemos que la 
tarea que nos hemos impuesto es ambiciosa y de difícil 
realización; sabemos también que nuestro trabajo adolece 
de múltiples fallas y que sólo un conocimiento profundo de 
la realidad concreta - e n  el que por cierto esperamos 
avanzar sensiblemente a partir de aquí-, una cada vez 
mayor entrega al trabajo y una consecuente posición crí- 
tica y autocrítica podrán permitimos aplicar creadoramente 
el marxismo, y utilizarlo como guía - o j a l á  nunca como 
dogrna- en la lucha por la liberación del pueblo mexicano. 
1 Publicado en el número 20 de Estrategia, mano-abril, 1978, 
pp. 1-29. 1 l Ertratrgia, No. 1, cnem de 1975, p. l .  
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Eii un aiiibieiite político sordo y antidemocrático, cn 
que las organizaciones de masar se mantienen bajo un 
estricto coiitrol, en que los medios de comunicación se 
destinan casi exclusivamente a diseminar la ideología de 
la clase dominante y en el que aun en la propia izquierda 
poco se debaten todavía cuestiones fundamentales, resulta 
estimulante que nuestros puntos de vista se comenten, se 
discutan, susciten dudas y sean objeto a menudo de adhe- 
sión y también de críticas de quienes discrepan de ellos. 
E11 frecuentes reuniones, en charlas y encuentros infor- 
males, en cartas y mensajes que llegan a la revista hemos 
advertido caqi a manera de constantes, ciertas opiniones 
que, estando a 1-rces muy cerca y en ocasiones bastante 
alejadas de las nuestras, son dignas de corisideración e 
incluso pueden ayudarnos a perfilar mejor y sustanciar 
más sólidamente nuestras propias posiciones. 
ESTRATEGIA no tiene --a Dios gracias- una vocación 
pontificial. Xi iilteata nlonopolizar la verdad iii cree eii 
la posibilidad de hacerlo. Si bien aspira a forjar una línea 
política que Wpiilse y abra una perspectiva más amplia 
a la luclia revolucionaria, no pretende imponer a nadie, 
dogmáticamente, sus posiciones. Estamos convencidos de 
que, por fortuna, cada vez es más difícil y más estéril ser 
dogniático. Acogemos la crítica y tratamos de aprender 
de ella; la respetamos y la agradecexnos, a menos, claro 
está, que en vez de ser una crítica limpia, abierta, respon- 
sable, consista en imputaciones falsas y ataques sucios, 
esquinados y oportiinistas, hechos a nuestras espaldas y 
en los que se nos atribuya lo que no pensamos o se tergi- 
verse lo que decimos. 
Quisiéramos responder a múltiples cuestiones; pero ante 
la imposibilidad de hacerlo en un solo artículo, comentaré 
algunas de ellas, tanto porque son de innegable ititerés 
como porque están relacionadas entre sí y son de aquellas 
que con mayor frecuencia se plantean, al menos al que 
esto escribe. Espero que aun las breves referencias que se 
hacen enseguida, contribuyan a hacer cornprender y situar 
mejor algunas de nuestras tesis iniciadas. 
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l .  ¿Por qué considera ES.ZRATEGIA que debe definirse con 
precisión la etapa actual del capitdismo mexicano? 
- Todos los fenómenos -como se sabe-, tanto en 
el campo de la naturaleza como de la sociedad, se desen- 
\.uelven al trav& de procesos que xecorren diversas fases. 
Así ocurre con las formaciones geológicas, con las plantas, 
con la vida del hombre y con los sistemas sociales. Pues 
bien, para comprender sus c~ntradicciones internas más 
profundas, o sea la dialéctica de su desarrollo, no basta 
saber cuáles son las leyes generales que rigen cada proceso. 
Las contradicciones del capitalismo, verbigracia, no son 
idénticas a lo largo de su vida. Cambian de una fase a 
otra, como cambian también las formas de operación de 
las leyes que las determinan. E1 contenido, el alcance, el 
grado de intensidad, las formas en que se expresa la con- 
tradicción fundamental y la manera en que -ya como 
contradicción principal entre el proletariado y la bur- 
guesía- - manifiesta en la lucha de clases, no son los 
mismos cuando el capitalismo empieza a abrirse paso como 
el modo de producción dominante, en la etapa premo- 
nopolista, y cuando, cualquiera que sea el grado de desa- 
rrollo de las fuerzas productivas y de las relaciones de 
producción, recorre, ya en decadencia, una fase superior 
e incluso la última de su desenvolvimiento. 
Por eso es tan importante desde un punto de vista teó- 
rico y aun eminentemente práctico, o sea para la suerte 
de la lucha política, saber si el capitalismo mexicano se 
halla en una fase inicial, intermedia o final; saber si se 
trata de un capitalismo de libre conciirrencia o monopolista 
y si, en su caso, éste es principal o exclusivamente privado 
1 o es ya un capitalismo monopolista de Estado. De no 
determinar esto correctamente será imposible trazar una 
1 estrategia y una táctica revolucionarias capaces de llevar j al pueblo al poder. 
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2. ¿No podría conducir el intento de definir la etapu 
actual del capitalismo mexicano a un "etapismo" 
innecesario y superficial? 
- Sin duda existe tal peligro si, por ejemplo, capri- 
chosamente "inventamos" etapas que no se compadezcan 
con la realidad; si optamos por una periodización comen- 
cional, gradualista y arbitraria, que lejos de responder a 
la necesidad de descubrir ciertos cambios fundamentales, 
rompa la continuidad del proceso social e impida apreciar 
lo que éste tiene de ininterrumpido y permanente. La 
clave, entonces, consiste en derivar del análisis profundo 
del curso real del proceso capitalista, de sus principales 
contradicciones y de los cambios en que éstas se expresan 
y provocan, si hay elementos objetivos suficientes para 
considerar que se recorre o no una nueva etapa del pro- 
ceso capitalista. Saber que el capitalismo mexicano se 
inserta hoy en la fase del imperialismo es importante pero 
insuficiente. Lo fundamental es precisar la etapa en que 
actualmente se habla y a partir de ahí descubrir sus rasgos 
fundamentales al través de un "análisis concreto -y crea- 
dor- de la realidad concreta". 
Y lo que es obvio es que "inventar" etapas, como dema- 
gógicamente suelen hacer los políticos e ideólogos burgue- 
ses mexicanos cada sexenio, y aun cada vez que consiguen 
un nuevo y mejor puesto burocrático, es algo indigno de 
la izquierda y totalmente ajeno a la necesidad de conocer 
a fondo la realidad que se quiere contribuir a transformar. 
3. ¿Acaso no b a t a  con saber que el capitalismo mexicano 
es dependiente? 
- Conformarse con señalar que el nuestro es un capi- 
talismo dependiente es renunciar a la necesidad de situarlo 
con rigor y precisión, es quedarse en una caracterización 
demasiado burda, ambigua y estática: que en el fondo no 
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discrepa de algunas posiciones reformistas de corte peque- 
ñoburgués ni lo que es más grave, advierte y por tanto 
ubica adecuadamente ciertos cambios. Ya Lenin, hace 
más de medio siglo, afirmaba que prácticamente todos los 
países capitalistas se habían vuelto dependientes. Hoy es 
incuestionable que Canadá, España, Dinamarca, Bélgica, 
Luxemburgo, Grecia, Portugal y muchos otros, y aun 
Holanda y la propia Inglaterra, pese a su gran desarrollo 
y a su largo historial imperialista, son paises capitalistas 
dependientes. 
La adecuada y profunda comprensión del fenómeno 
de la dependencia -lo que por cierto requiere entender 
los cambios que ella misma sufre en cada fase del proceso 
históric-, es importante; pero aparte de no permitir 
por sí sola comprender a fondo el curso del capitalismo en 
cada país, oscurece además un hecho histórico fundamen- 
tal: la desigualdad del desarrollo de aquéllos que, años y 
aun siglos antes del advenimiento del imperialismo, fra- 
guaron un capitalismo independiente que impulsó grande- 
mente el desenvolvimiento económico, y la de los paises 
que, como el nuestro y los demás latinoamericanos, sólo 
conocieron un capitalismo deforme y cuya dependencia 
siempre presente, en la fase imperialista se vuelve un rasgo 
orgánico, propiamente estructural, del que -contra lo que 
creen los reformistas- sólo puede librarlos una revolución 
que derroque del poder a la burguesía y siente las bases 
del socialismo. Y para lograrlo no basta actuar sobre la 
dependencia: es preciso hacerlo sobre las contradicciones 
más graves del proceso capitalista en cada etapa de su 
desarrollo. 
4.  ?Por qué considera ESTRATEGIA que el capitalismo 
mexicano, pese al hecho bien conocido de que e6 
nuestro es un país económica y socialmente atrasado, 
cs ya un capitdismo monopolista de Estado (CME)? 
- Si algo caracteriza al capitalismo y en particular al 
capitalismo del subdesarrollo en la fase imperialista ea 
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la desigualdad. Aparte de la "brecha" cada vez mayor y 
en gran medida inzanjable que separa a los países más 
avanzados de los más atrasados del sistema, en estos últi- 
mos se aprecian desigualdades realmente dramáticas. Ca- 
pitalismo y más concretamente capitalismo monopolista de 
Estado no significa en consecuencia, en primer lugar, 
progreso generalizado y uniforme, armonía socioeconómica, 
estabilidad y menos todavía igualdad, o siquiera un alto 
grado de desarrollo de las fuerzas productivas. 
Significa solamente que tras un largo y siniioso proceso, 
el capital, también en nuestro país. ha sufrido una pro- 
funda transformación, primero al convertirse de capital 
no monopolista en capital monopolista y más tarde al 
volverse éste capital monopolista de Estado; lo que, de 
paso, muestra que. independientemente de sus modalidades 
específicas -que  sería un error ignorar o menospreciar- 
bajo el capitalismo del subdesarrollo no escapa el capital 
a las leyes que rigen si! desenvolvimiento ni a las contra- 
dicciones que le son inherentes. 
Ahora bien, si no existe el capitalismo puro menos 
podría existir un CME puro, Este es siempre, valga la 
expresión. impuro, híbrido, complejo. profundamente des- 
igual. Lo que en el caso de México significa su presencia 
es que a un siglo de haberse convertido el capitalismo 
en el modo de producción dominante, éste ha llegado a 
lo que en la teoría leninista es su última etapa, es decir, 
aqiié!la en que el capital monopolista, a consecuencia de 
la apdización de las contradicciones que determinan su 
desarrollo. se convierte en gran parte en capital monopo- 
lista de Estado. Peqsar qiie por ello desaparecen los signos 
del atraso sería adoptar una- actitud apologética e iden- 
tificar al capitalismo con el progreso. Lo cierto es que 
junto a las formas más complejas del capital - que  por lo 
demás son incapaces de impiilsar adecuadamente la expan- 
sión de las fuerzas productivas- subsisten las más simples 
y aun siguen presentes algunas relaciones sociales precapi- 
talistas que sólo el socialismo podrá extirpar con rapidez. 
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Pero si subrayanios el carácter predoniiriante que tiene 
ya en México el cnze, es porque -como dijimos en un 
número anterior de r.smhmarA éste "[. . .] condiciona 
actualinunte [ .  . ] el proceso de acumulación de capital 
y en un sentido más profundo y global la suerte toda del 
sistema. es decir el carácter de las relaciones de produc- 
cióii, las formas de la división técnica y social del trab.jo, 
los métodos de producción y las condiciones de  distri- 
hución e intercaml~io del producto, los patrofies de con- 
sumo, las ~nodalidades del ciclo econbmico, las formas de 
explotación del trabajo y de reparto de la pliisvalía, la 
estructiira de clases y. en buena parte, las luchas entre 
ellas, el carjcter del Estado y el de la oligarquía financiera; 
v en fin. tanto el r6giraien político v la forma en qiic, se 
ejerce el poder como e1 papel tribiitario qiie nuestra eco- 
nomía ocupa eri el sistema capitalista interna~ional".~ 
En otras palabras, si bien la mayor parte de las em- 
presas que hoy fiincionan en México no son inonopolistas. 
y muchas de las que ¡o son no liaii llegado a ser parte 
integrante del capital monol>oli~ta de Estado. éste es ya 
el predominante en la5 piincipales actividades. el eje del 
proceso capitalida y "r. . 1 la. causa principal de que las 
relaciones de producción y las fuer~as productivas tengan 
10% caracteres que tienen. de que aquéllas frenen des- 
\ . í ~n  el ciecimierito de éstas v de que las contradicciones 
entre unas v otras ticiidan a a~~dd i~a r se" .~  
Si todo pllo no se compretide, tampoco puede expli- 
carse tebricamente nuestra realidad, y menos elaborarse 
iln programa coherente y de largo alcance que oriente 
la liirha por el poder, identifiqiie al principal enemigo 
v a las fuerzas rapaces de enfrentArsele con acierto y 
/ defina los iasgos específicos de la vía mexicana al so- 
I cialismo. 
I 
2 VCase del autor de estas líneas, "Capitalismo monopolista y 
l crisis", en Problemas del capitalismo nlecicano. Editorial X+~estro Tiempo, Mésiro. 1977. p 112. Estrategia, No. 10, julio-agosto de 1976, p. 74. I 
I 
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5. { Q u é  tiene de común y de diuerso el CME que se da 
en México respecto a2 de los principales países im- 
peridistas? 
- Una respuesta adecuada a esta cuestión requeriría 
de un artículo por separado. Pero aun en unas cuantas 
líneas podría decirse lo siguiente: 
- Existen profundas diferencias en el desarrollo capi- 
talista que enmarca y sirve de antecedente histórico a uno 
y otro. En los hoy grandes países imperialistas, en general, 
el capitalismo es anterior, no está precedido de largas 
etapas de dominación colonial, se convierte más rápida- 
mente en un capitalismo industrial, entraña una u otra 
forma de explotación de otros pueblos y, pese a sus va- 
riantes, es independiente al menos hasta el advenimiento 
y a menudo aun en los primeros años del imperialismo. 
- A consecuencia de lo anterior y de las condiciones 
históricas determinantes del subdesarrollo, las fuerzas pro- 
ductivas y aun las relaciones de producción tienen en 
nuestro país un desenvolvimiento muy inferior y mucho 
más inestable: contradictorio y desigual que en las metró- 
polis. En efecto, a la desigualdad propia del capitalismo 
se añade por un lado la mayor persistencia relativa de 
formas arcaicas de producción y de vida que frenar. y 
al propio tiempo resultan del tipo de desarrollo capita- 
lista que padecemos, y por el otro, aun en sus aspectos 
más vistosos y técnicamente sofisticados, el capital domés- 
tico depende en México del capitalismo internacional y 
del imperialismo, heclio que por sí sólo se traduce en un 
mayor potencial de contradicciones y conflictos. 
- La empresa privada nacional no tiene en nuestro 
país una capacidad comparable a la de los grandes países 
capitalistas, lo que en buena parte determina no sólo 
una mayor injerencia del Estado y del capital extranjero 
en el proceso económico, sino nuevas modalidades en la 
relación evistente entre uno y otro. 
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- El peso relativo del capital monopolista extranjero, 
y en particular de las empresas trasnacionales en la estra- 
tegia del desarrollo y sobre todo en las ramas más diná- 
micas y lucrativas del sector de bienes de producción 
-mucho mayor en un país atrasado que en una nación 
industrial-, contribuye a que la industrialización, lejos de 
hacer viable un desarrollo nacional independiente, ahonde, 
multiplique y vuelva más complejo el fenómeno de la 
dependencia. 
- La relación Estado-monopolios, aunque regida en 
lo fundamental por las leyes de la acumulación capitalista 
en la fase del CME, dada la mayor importancia relativa 
I del capital extranjero incluso en ramas estratégicas funda- 1 mentales, adquiere rasgos propios que especialmente se expresan en una relación más difícil e inestable entre el 
I Estado y el capital monopolista extranjero, que en general, 
l sin embargo, se manifiesta en contradicciones secundarias, 
no antagónicas, siibordinadas a la contradicción funda- 
mental. 
- El carácter más defonne e irracional del capitalismo 
del subdesarrollo y la extrema concentración de la riqueza 
y el ingreso -que  como se sabe es en México particular- 
mente g r a v e ,  intensifica inclusive la contradicción fun- 
damental del sistema - e n t r e  el carácter social de la pro- 
ducción y el carácter privado de la apropiación- y deriva 
en una menor capacidad relativa del Estado para contra- 
rrestarla o mitigarla. 
- La rápida concentración y centralización del ca- 
pital monopolista y la capacidad del capitalismo del sub- 
desarrollo para remover, incluso en la etapa del CME, los 
obstáculos que frenan el desenvolvimiento de las fuerzas 
productivas y de las relaciones de producción, contribuye a 
mantener una estructura de clases en la que si bien se pro- 
ducen múltiples cambios y avanza el proceso de proleta- 
rización, crecen con relativa lentitud el nivel de empleo en 
la esfera propiamente productiva y la clase obrera indus- 
trial, en tanto que se multiplican las ocupaciones impro- 
ductivas. el subempleo urbano y rural y numerosas formas 
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de producción mercantil que alimentan a una pequeña 
burguesía que, pese a su profunda descomposición, so 
aferra a menudo al individualismo y a las ilusiones propias 
de tina ideologia pequeñoburguesa. 
- La contradicción entre el capital y el trabajo, que 
en los grandes países industriales es fundamentalmente de 
carácter nacional y muestra un peso muy fuerte del capital 
privado, en México tiene, por un lndo una mayor proyec- 
ción internacional y antimperialista. y por el otro una 
mayor proximidad con el capital del Estado y, en un sen- 
tido más amplio, con el poder político. Ello es así porque 
una sustancial proporción de la fuerza de trabajo emigra 
anualmente hacia los Estados Unidos, y porque muchas 
de las más poderosas empresas que operan en la iridustria 
y el comercio son monopolios extranjeros así como em- 
presas que, siendo formalmente nacionales. están sujetas 
a iiiia severa dependencia comercial, financiera y tecno- 
lógica. 
- La sola mayor dependencia, por ejemplo financiera, 
modifica sensiblemente la posición del Estado, pues si bien 
al través del presupuesto, la política de compras y abaste- 
cimientos, los impuestos, el crédito y la deuda pública, 
apoya y favorece principalmente a! capital monopolista 
nacional e inclusive eutranjero, en la medida en que para 
financiar tal política el Estado depende cada vez m& 
-coino ocurre hoy en México, Brasil y otros países sub- 
desarrollados- de inversiones y préstamos extranjeros que 
en lo fundamental son monopolistas. se reduce su capa- 
cidad para orirntar el proceso económico en direcciones 
que puedan reñir o entrar en conflicto con los intereses 
de los ~randes  coiisorcios internacionales. 
-- Por esas y otras razones, aunque en unos y otros 
países el Estado mantiene una posición subordinada res- 
pecto al capital monopolista, su capacidad para enfren- 
tarse al capital extranjero es en general bastante mayor 
en los países más desarrollados, lo qiie también podría 
decirse respecto a su capacidad de acción econóinica, dip!o- 
mática y desde luego militar hacia el exterior. 
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6. ¿No  sería ntár cor.l.ecto hablar de qr¿C cl capitalisnzo 
mexicano es u n  capitalistno da Estado? 
- No; aparte de que hacer tal caracterización sería a 
i i l i  juicio erróneo, ello podría llevar fácilmente -como por 
lo dernjs ya ha ocurrido en el pasado- a posiciones refor- 
mista~ y oportunistas, que menosprecian al capital mono- 
polista y que al sugerir que la presencia del Estado es lo 
decisivo, que los intereses que éste representa son funda- 
mentalmente populares y que entre él y el capital privado 
hay una clara independencia, deril-a en líneas de acción 
incapaces de hacer frente con éxito a las contradicciones 
más profundas del capitalismo mexicano. 
7. {Qur' relación hay, erltonces, entrc el capitalis7no de 
Estado y el C M E ?  
- Para comprender mejor lo que ambos tienen de 
común y de diverso quizá convenga, sin caer en una dis- 
quisición semántica y aun a riesgo de extendernos unas 
líneas, recordar lo que es esencial a uno y otro, a partir 
de las cambiantes modalidades que exhiben en el último 
siglo. 
Colno su nombre lo indica los dos son formas de ex- 
presión del capitalismo, pero en tanto el CME sólo se da 
en una fase muy avanzada -de hecho la última- del 
imperialismo, el CE no es privativo de ninguna de ellas ni 
es tampoco una etapa necesaria del desarrollo capitalista, 
Mientras en algunos países aparece. por ejemplo, en la 
fase premonopolista, en otros lo hace bajo el imperialisn~o 
y en otros más incluso cuando ya se ha derrocado del 
poder a la oligarquía monopolista. 
"El capitalismo de Estado no es una forma econó- 
niica independiente. Su naturaleza y función varía 
segíin las condiciones políticas y económicas de toda 
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la sociedad. El capitalismo de Estado puede existir 
bajo el capitalismo o bajo la dictadura del prole- 
tariado. 
El capitalismo de Estado en un país capitalista es 
un tipo de capitalismo bajo el control directo del 
Estado burgués. en la forma de monopolios estatales 
establecidos o de empresas nacionalizadas. Sirve al 
interés de los monopolios capitalistas y no es dife- 
rente. en esencia, al capitalismo privado. La diferen- 
cia, si la hay, reside en que no es propiedad de un 
capitalista o de un grupo de capitalistas, sino de la 
burguesía en su conjunto [. . 
Tal capitalismo de Estado expresa, en efecto, los inte- 
reses y sirve a la clase dominante, es decir, a la burguesía. 
Pero si bien en prácticamente todos los países capitalistas 
surgen diversas formas de propiedad y de capital del Es- 
tado, lo que hace del sistema un capitalismo de Estado 
propiamente dicho es que, a diferencia de lo que fue típico 
del llamado "modelo clásico" -o sea del desarrollo capi- 
talista de Inglaterra, Holaiicla, Estados Unidos y otros 
países- ante la ausencia de una empresa privada con 
suficiente arraigo y significación, la burguesía echa mano 
fundamentalmente del Estado, para impulsar con mayor 
rapidez el proceso capitalista y tratar de alcanzar a las 
naciones competidoras niis poderosas. Cuando se da tal 
situación no desaparece, desde luego, la empresa privada. 
Si bien el Estado suele suplirla en ciertos campos, también 
la estimula y fortalece; pero es él el que, por diferentes 
razones, juega un rol principal no sólo en la regulación 
sino en el propio desarrollo de las relaciones capitalistas. 
Ahora bien, cuando durante la Primera Guerra Mundial, 
avanzada ya la formación del capital monopolista se agu- 
diza la contradicción fundamental del sistema; cuando las 
crisis hasta entonces periódicas se funden en una crisis 
Süe Mu-chiao, Su Sing y Lin Tsi-li Transformación so- 
cialirta 
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general y el capital se convierte en c +tal monopolista de 
Estado, el capitalismo de Estado qiie podríamos llamar 
"simple" o "no monopolistayy, tiende rápidamente a desa- 
parecer, o más bien a convertirse en C:ME. La presencia y 
aun la dominación de éste, sin embargo no supone nece- 
sariamente una u otra forma de capitalisi~o de Estado. El 
desarrollo dialéctico del capital monopol.ista lleva, bajo 
el imperialismo, al capitalismo monopolista de Estado, o 
sea a un nuevo tipo de relaciones entre el capital mo- 
nopolista y el Estado, el que a partir de entnnces juega 
un papel muy importante en el proceso de ac\~~mulación 
y en la presenación del sistema. 
Pero volvainos al capitalismo de Estado, a fin de con- 
siderar sus principales variantes. Una primera forma la 
encontramos en la Alemania de Bismark y el Japón pos- 
terior a la restauración Meiji. En ambos casos el Estado 
toma la iniciativa en el proceso económico e imprime al 
desarrollo capitalista un ritmo que habría sido imposible 
sin su presencia. Las dos experiencias se registran en las 
postrimerías de la fase premonopolista y las dos también, 
en mayor o menor medida, aparte de acelerar concreta- 
mente la industriali7ación, favorecen la concentración y 
centralización del capital y preparan el advenimiento del 
imperialismo. 
Mientras en Alemania y Japón, el capitalismo de Estado 
propiamente dicho es anterior a la fase monopolista, en 
Rusia y China, en cambio, surge, con modalidades muy 
diferentes cuando, bajo un nuevo poder popular y un 
Estado no capitalista se inicia la transición hacia el so- 
cialismo. 
Tanto en Rusia como en China hay, al triunfar la revo- 
lución en 1917 y 1949, respectivamente, un capital mo- 
nopolista de Estado. En Rusia tiene mayor desarrollo, pero 
aun en China ocupa ya un lugar muy prominente5 Pues 
"Durante los veinte años de su dominación, las cuatro grandes 
familias X h i a n g ,  Soong, Kung y Chen-, escribe Mao Tse- 
Tung, han amasado enormes fortunas que alcanzan do d i a  a 
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bieii, aunque lo heclio en cada uiio de esos países no rs 
idéntico, la confiscacirin del capital moriopolista de Estado 
sienta las bases de lo que será el punto de partida de la 
nueva economía socialista. 
Cuando Lenin habla de "capitalismo de Estado" en 
el curso de la Revolución de Octubre, incluso revolucio- 
rialios tan prominentes como Bujarin, no comprenden, de 
momento, su alcance. Para aquC1, en cambio, es bien claro: 
"El capitalismo inonopolista de Estado -señala 
Leni&- es la completa preparación material, la 
antesala del socialismo, iin peldaño de la escalera de 
la historia entre el cual y el peldaño llamado socia- 
lismo no hay ningún peldaño interrnsdi~".~ 
El triunfo de la revolución hace posible el derrocamiento 
del capital monopolista, tanto porque el viejo Estado es 
destruido y toma la forma de una dictadura revolucionaria, 
conio porclue ésta convierte gran parte de la propiedad 
antes monopolizada por los grandes consorcios, en pro- 
piedad social o colectiva. Pese a su enorme significación 
este paso no puede eliminar de la noche a la mañana todas 
las relaciones capitalistas. Y es en parte por ello que, bajo 
una crisis sin precedente en la que se juega la integridad 
misma del país, Lenin considera que, en vez de tratar de 
acabar de inmediato con el capitalismo, la revolución debe 
aprovechar al máximo las formas de organización más efi- 
cientes del viejo régimen. De ahí surge el llamado "capita- 
lismo de Estado" que, no siendo plenamente ya capitalismo 
)- desenvolviéndose bajo un Estado proletario, hace de 
10s capitalistas fundamentalmente técnicos y administra- 
veinte mil millones de dólares norteamericanos, y han monopo- 
lizado las arterias vitales de la economía del país. Este capitd 
monopolista, combinado con el Poder del Estado, se ha conver 
tido en el capitalismo monopolista de Estado [. . .]". Mao Tae- 
Tung. Obras Escogidas, Pekín, 1972, tomo IV, p. 170. 
6 V. 1. Lenin. Obras Completas, tomo m ~ x .  Editorial Cartago, 
Buenos Aires. 
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dores que diiigeri ciertas grandes eiiipiosas, por lo que iio 
eptraña un peligro para la revolución socialista. 
"[. . .] la argumentación de los 'comunistas de 
izquierda' sobre el supuesto peligro que nos anie- 
riaza, o sea, el del 'capitalismo de Estado' -es- 
cribe le ni^-- constituye uri completo error en 
economía y iiria prueba evidente de que son 
totalmente eiclavos de la ideología pequeñobiir- 
guesa [ . . .]". 
Y IT~& adelante añade: "Los obreros no son pe- 
queños burgueses. No tienen miedo al gran 'ca- 
pitalisn~o de Estado'; lo aprecian como su arma 
proletcria, que su poder soviético empleará contra 
la desintegración y desorganización del pequeño 
propietario [ . . . 
En C:liiria el pioceso tiene otras modalidades, a la vez 
que rasgos comunes. También ahí se parte de la expro- 
piación de los grandes capitalistas y de la organización de 
un nuevo tipo de Estado revolucionario. El llamado "ca- 
pital bumcrático" forma parte del capital moiiopolista de 
Estado, al que algunos teóricos chinos atribuyen un ca- 
rácter "c~mprador".~ 
Pero si bien el CME, iiaturalinente ya trarisformado en 
propiedad estatal ): bajo control de los trabajadores cons- 
tituye la base de la nueva economía socialista, el llamado 
"capital nacional", o sea las empreyas pequeñas y medianas 
más independientes del capital imperialista -alrededor de 
Zbid., pp. 96 y 103. 
8 "Momentos antes de la fundación de la República Popular 
China e iarnediatamente después, el gobierno confiscó todas las 
anprers del capitai burocrhtico (aproximadamente 3 OOO), con 
lo qua se logró desenvolver poderosamente la economía estatal 
de China [. . .]". "El capital burocrático no a610 estaba densa- 
mente concentrado, sino directamente ligado a los organismos 
 reaccionario^ del Poder [. . .]". Süe bIu-chiao y otros, ob. cit., 
pp 30 y 32 
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un millón- se desenvuelve bajo otra variante de "capita- 
lismo de Estado", que sin duda corresponde, como por lo 
demás lo señalan expresamente los economistas chinos, a 
la examinada y utilizada por Lenin cerca de medio siglo 
atrás, aunque en China adopta formas nuevas y diferentes 
de las soviéticas, que exhiben el menor y más desigira1 
desarrollo de las fuerzas productivas y de las relaciones de 
producción. 
O sea que junto a la economía estatal que sirve de 
base a la dictadura revolucionaria, al iniciarse la transición 
al socialismo y como uno de los elementos que impulsa la 
transformación social, surge un L'capitalismo de Estado" 
bajo el cual se reorganizan y coordinan millares de em- 
presas que gradualmente van perdiendo su carácter pri- 
vado, hasta convertirse en formas de producción socialista. 
El "capitalismo de Estado" toma sus principales carac- 
teres del medio del que surge y del Estado que lo dirige, 
y por ello contrastan grandemente las variantes propias 
de la democracia popular y de una sociedad capitalista. 
En ésta, el proceso de socialización de la producción y la 
monopolización del capital llevan a una creciente inter- 
vención del Estado en la economía, sobre todo ya avan- 
zada la fase monopolista. Pero como recuerda un autor: 
"El llamado capitalismo de Estado de los países capita- 
listas es en realidad capitalismo monopolista de E~tado".~ 
En cambio, en la China Popular, el "capitalismo de 
Estado" es una forma transitoria de organización, de la 
cooperación, alianza y la lucha de clases, que bajo la 
estrecha dirección y vigilancia del Estado y los trabaja- 
dores, permite elevar la productividad, expandir más de 
prisa las fuerzas productivas y acelerar la transición al 
socialismo, contribuyendo incluso a cambiar la mentalidad 
de los capitalistas.lo 
* Kuan Ta-tung. Ths socialist transformation of capdtaiiri in- 
dustry and cmmercc in China. Pekín, 1960, p. 51. 
10 Véase al respecto, la obra antes citada de Kuan Ta-tung, 
sobre todo las páginas 50 a 58. 
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Una teicera forma de capitalis~no de Estado podría ser 
la de Chile bajo el régimen de Unidad Popular presidido 
por Allende, en el que, estando buena parte del poder 
econ6mico y político todavía en manos de la burguesía, 
con una fracción del parlamento y una dirección progre- 
sista en el Ejecutivo y en menor medida en otros sectores 
del gobierno y del aparato estatal, las fuerzas populares y 
las organizaciones de izquierda se enfrentan al capital mo- 
nopolista nacional y sobre todo al extranjero, y tras debi- 
litarlo, desplazarlo y aun eliminarlo de ciertos campos, la 
oligarquía, violando la propia legalidad burguesa se en- 
carga de restablecer, por niedio de la violencia, la represión 
masiva y aun el iascisnio, el poder del capital monopolista. 
En varios países afroasiáticos - c o m o  por ejemplo Gui- 
nea y Birmariia- en los que tras lograrse la independencia 
política formal bajo regímenes democráticos y a partir de 
una nueva constelación de fuerzas políticas se rescatan 
ciertos recursos y actividades hasta entonces controlados 
por el capital privado, a menudo extranjero -pero sin 
darse todavía un proceso de transición al socialismo como 
ya ocurre digamos en Etiopía, Yemen o Angola-, surgen 
probablemente también nuevas formas de capitalismo de 
Estado en las que éste sustituye al capital privado como 
eje del proceso de acumulación. 
Aun en México, en donde como antes recordamos la 
empresa privada nacional ha sido siempre débil, hasta los 
años cuarenta y sobre todo bajo el gobierno de Cárdenas 
en los treinta se impulsa un capitalismo de Estado que, sin 
llegar a ser la fonna predominante del capital, adquiere 
especial significación cuando el Estado afecta a grandes 
terratenientes nacionales y extranjeros, sobre todo cuando 
expropia y nacionaliza la industria petrolera, hasta enton- 
ces controlada por consorcios monopolistas internacionales. 
A partir de la Segunda Guerra Mundial, si bien el Estado 
fomenta como nunca antes el desarrollo industrial y aun 
promueve la creación de no pocas empresas estatales, 
principalmente tiende a fortalecer a la empresa privada 
nacional - q u e  dadas las favorables condiciones del mo- 
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iilento 1)iiede expandirse siii uiia severa coiiipeteiicia- -, 
y terminado el conflicto, estimula tanto a dicha empresa 
como al capital monopolista extranjero, que en el marco 
de una nueva división internacional del trabajo acepta 
cooperar en una industrialización sustitutiva de importa- 
ciones, que no sólo no amenaza sino que incluso responde 
a sus nuevos intereses. En respuesta a esa estrategia y a 
medida que más se estrechan las relaciones entre el capital 
privado -nacional y extranjero- y el Estado, el capita- 
lismo mexicano empieza rápidamente a convertirse en un 
capitalismo monopolista de Estado. 1,o que no es sorpreii- 
dente pues en la fase imperialista y especialmente en su 
última etapa, si el capitalismo de Estado no tiene una pro- 
yección claramente democrática y antimperialista -la que 
a su vez depende en gran medida del contenido de clase 
del Estado-, deviene, inevitablemente, una ii otra forma 
de capitalisnlo monopolista de Estado. Lo que parecería 
demostrar que el capitalismo de Estado en nuestros días 
es una forma transitoria que puede adoptar el sistema 
antes de convertirse, o bien en capitalismo monopolista 
de Estado o bien en una economía socialista. 
En resumen, las formas anteriores de capitalismo de 
Estado corresponden a situaciones en las que el capital 
monopolista no está presente o al menos no juega, en un 
momento dado, un papel decisivo en el proceso de acumu- 
lación y en la estrategia del desarrollo. El primer caso 
(Alemania y Japón) es anterior al advenimiento del impe- 
rialismo y se da cuando el capital monopolista no es aún 
dominante y cuando, por condiciones históricas determi- 
nadas, sólo el Estado puede impulsar el desarrollo y pro- 
mover una rápida industrialización. En el segundo caso 
(URSS, China y otros paises socialistas) ha sido ya vencido 
el capital monopolista e incluso despojado del poder polí- 
tico por los trabajadores, lo que convierte al capitalismo 
de Estado en un mecanismo que en parte es aprovechado 
por el nuevo poder revolucionario para acelerar el desa- 
rrollo de las fuerzas productivas e incluso para enfrentar9 
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con mejores posihildades de éxito al enemigo de dentro 
y de fuera. 
E.n los demás casos se advierten, podría decirse, tres 
variantes principales con grados diferentes en la inten- 
sidad de las transformaciones socioeco~iómicas y de la 
lucha de clases, pero a la vez un significativo rasgo coniún: 
el enfrentamiento y aun la ruptura con el capital monopo- 
lista internacional y en cierta medida también con el 
nacional. Bajo tales variantes el capitalismo de Estado 
expresa un momento de crisis en el que, bajo una nueva 
y más favorable correlación de fuerzas, desde un gobierno 
O al menos un poder Ejecutivo progresista ampliamente 
apoyado en las masas y en medio de una intensa lucha 
de clases, se adopta una política estatal que lesiona y aun 
pone en peligro el dominio del capital extranjero o al 
menos de algunas de sus posiciones. 
Bajo el gobierno de Cárdenas en México, por ejemplo, 
la reforma agraria, ;os avances en la nacionalización de los 
ferrocarriles, el rescate de otros recursos y actividades, la 
creciente intervención del Estado en los más diversos cam- 
pos ante el bajo nivel de la inversión privada, y la expro- 
piación y nacionalización de la industria petrolera -todo 
ello en el marco de una política democrática, nacionalista 
y antimperialista-, aunque sin poner en peligro las rela- 
ciones de producción capitalistas, refuerza la acción del 
Estado y concita la creciente hostilidad del capital extran- 
jero e incluso de buena parte de los capitalistas mexi- 
canos, quienes de momento no comprenden que la política 
que objetan y aun rechazan, a la postre contribuirá a 
beneficiarlos y a imprimir mayor vigor al proceso capi- 
talista. 
La experiencia del gobierno de Allende en Chile exhibe 
rasgos análogos. Pero aunque en ella está tambikn pre- 
sente una forma de capitalismo de Estado, sin duda va 
rnás lejos que el proceso cardenista tanto en su eafren- 
tamiento al imperialismo como, acaso sobre todo, en su 
desafío al capitalismo, lo que en parte se explica por la 
mayor cohesión social y la más definida y avanzada orien- 
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tarijn icieológica y política de ias iuerzns que hacen posible 
el rEginie;l de la C'nidad Popular. 
En otros países, lo que parece más característico es 
una situación en la que a diferencia de lo que ocurre 
bajo el capitalismo de empresa, el pivote del proceso de 
acumulación de capital cs el Estado, pues la empresa pri- 
vada nacicnal sólo aporta una pequeña parte de la inver- 
sión y 110 está eii coridiciones de tomar la iniciativa, y la 
empresa extranjera trasnacional sólo se admite en ciertos 
canipos y bajo ~núltiples restricciones. 
En otras palalx-as, el capitalismo u e  Estado, concreta- 
mente en la fase iiiipcrialista, no coilsiste en que el go. 
bierno controle tal o cual actividad ni en que haya un 
número más o menos amplio de empresas estatales o de 
servicio, auxiliares a las propiamente productivas. Esto no 
vuelve el sistema económico de tales países un capitalismo 
de Estado. 
En iMéxico, concretamente, en donde el Estado es clara, 
definida, orgullosa, y a veces humilde pero inconfundible- 
mente burgués, y su política, lejos de reñir en lo funda- 
mental con los intereses del capital monopolista nacional 
e incluso extranjero, los sirve y estimula -pues este es el 
principal reproductor de las relaciones capitalistas-, no 
se da hoy ninguna de las variantes del capitalismo de 
Estado sino, como ya vimos, más bien una forma especí- 
fica de capitalismo monopolista de Estado. 
8. ¿Qué relación hay entre la crisis general del capitalismo 
y el CME? 
- Una relación muy estrecha, a la vez que muy com- 
pleja. Veamos : 
EIa~ta la primera guerra el capitalismo es un sistema 
propiamente universal. La creación del mercado mundial, 
el colonialismo y el advenimiento del imperialismo inter- 
nacionalizan el capital y lo extienden de hecho por todo 
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el mundo, y aun en los países más atrasados en que per- 
sisten formas arcaicas de producción y relaciones sociales 
precapitalistas, el capital se abre paso y acaba, a la postre, 
por imponerse. La primera guerra anuncia la más grave 
crisis sufrida hasta entonces por el capitalismo. Ahora ya 
no bastan las crisis cíclicas ni los métodos tradicionales de 
desperdicio y dilapidación de la riqueza para resolver las 
contradicciones del sistema; no bastan el desempleo ma- 
sivo, la agresión colonialista aquí o allá ni la explotación 
permanente de pueb!os enteros. El mercado y los precios 
no son ya capaces por sí solos de regular la actividad eco- 
nómica ni de suavizar las 1n5s graves contradicciones por 
las vías "normales" utilizadas hasta entonces. De ser en la 
fase premonopolista iin factor histórico de impulso al pro- 
greso. el capitnlismo deviene el principal obstáculo al 
cambio social. El parasitismo del sistema se acentúa y 
acelera su descomposición y decadencia. La cura y aun 
el alivio de esos males deben ser cada vez más enérgicos. 
Sólo una guerra sin precedentes. que impone el sacrificio 
de millones de seres humanos y la destrucción de enormes 
riquezai, permitirá al sistema reiniciar un nuevo ciclo con 
suficiente vigor. Pero en adelante ya nunca recobrará la 
estabilidad de antaño. 
La guerra imperialista no es sólo comercial o financiera 
ni es tampoco una cathtrofe ajena a la política de la 
clase en el poder: es parte y conseiurncia de esa política, 
que exige a las grandes potencias parar y movilizar enor- 
mes ejércitos y que obliga al Estado a tornar la iniciativa 
a menudo en los asuntos económicos que, hasta poco antes, 
correspondían al dominio de la empresa privada. La mayor 
intervención estatal no acusa un cambio meraniente cuan- 
titativo pasajero derivado de las dificultades del mo- 
mento: señala una transformación profunda del capita- 
lismo. En 1917 triunfa en Rusia la Revolución de Octubre 
y se abre así una nueva época histórica. Ahora es obvio 
que el capitalismo no es etrrno sino. por fortuna, transi- 
toiio y prrecedero: cliie sus contradiccion~s son cada vez 
riiás profiindas y que al convertirse el capital monopolista 
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en CME, como expresión de esas contradicciones y a la 
vez como única manera viable para la clase en el poder 
de hacerles frente, el sistema se acerca a su fin. 
Dos hechos, pues, el agravamiento de las contradiccio- 
nes internas del capitalismo que estallan en la primera 
guerra y la niptura revolucionaria que entraña el naci- 
miento de la Unión Soviética en lo que resulta ser entonces 
el eslabón más débil de la cadena imperialista, anuncian el 
nacimiento de la crisis general y, al mismo tiempo, del 
CME. Una y otro son inseparables. La crisis general inicia 
la transformación del capital monopolista en capital mo- 
nopolista de Estado, y el desarrollo de &te expresa el 
desenvolvimiento histórico de aquélla y el empeño de la 
burguesía y en especial de la oligarquía monopolista de 
mitigarla y corregir en alguna medida los profundos dese- 
quilibrio~ que la crisis entraña. Por eso es que, en términos 
generales, cada nueva fase del desarrollo del CME corres- 
ponde, aunque no mecánica ni exactamente a una nueva 
etapa de la crisis general. 
9. {Qué relación hay entre el inaperialismo, el CME y 
el Estado? 
- El imperialismo es, coino se sabe, fundamentalmente 
una fase del desarrollo capitalista, una fase superior que 
se inicia en las postrimerías del siglo xrx y que corres- 
ponde al momento histórico en que el capital, hasta en- 
tonces en gran parte no monopolista, a partir de la libre 
competencia y debido a las leyes que rigen el proceso de 
acumulación, se vuelve monopolista. Ahora bien, si el 
capital sufre profundos cambios en la fase premonopolista, 
bajo el imperialismo su desarrollo se acelera todavía más. 
Hasta la Primera Guerra Mundial, pese a que la inter- 
vención del Estado en el proceso económico es en algunos 
países ya significativa, el capital monopolista es todavía 
esencialmente privado o al menos no opera en estrecha 
e indisoluble relación con los monopolios estatales. Este 
1 TESIS BASIOAS i I acercamiento o unión, que según Lenin convertirá al ca- pital monopolista en capital monopolista de Estado se produce durante la Primera Guerra Mundial como ex- 
I presión del inicio de la crisis general del sistema, o sea 
de uiia situacióii a partir de la cual el Estado, de ser 
primordialmeiite iin promotor y regulador, tendrá que 
participar directa y crecientemente en el proceso de acumu- 
lación, pues ante el agravamiento de la contradicción 
fundamental del sistema estimulado por el propio desa- 
rrollo del imperialismo, ni los grandes monopolios privados 
internacionales podrán ya sostener tal proceso por si solos. 
En otras palabras, conforme a la teoría leninista, el 
iiiipeiialismo recorre dos grandes etapas: en la primera, 
que concluye hacia fines de  la guerra de 1911-18 se re- 
afirma y consolida el poder del capital monopolista; en la 
segunda y en un sentido histórico, última, dicho capital 
se convierte, a consecuencia de las cada vez más graves 
contradicciones del sistema y de la incapacidad de la bur- 
guesía para asegurar su supervivencia mediante la acción 
del capital monopolista privado, en capital monopolista de 
Estado. En los países capitalistas de mayor desarrollo tal 
proceso recorre a su vez tres, y a nuestro juicio probable- 
mente cuatro etapas, de entonces a la fecha. 
Podiía decirse, eii consecuencia, que si bien bajo el 
capitalismo el Estado es siempre burgués, su relación con 
las fracciones dominantes del capital cambia en cada fase 
de su desarrollo. En el periodo premonopolista el Estado 
tiene una mayor autonomía relativa y es más democrático 
y representativo, porque ni la riqueza económica ni el 
poder político se hallan altamente concentrados y porque 
la libertad y la democracia burguesas son todavía una 
condición del desarrollo del capitalismo. Aun ya entonces, 
sin embargo, es clara la tendencia a que en la vida eco- 
nómica e incluso en la política aumente el peso del capital 
industrial. 
En la primera etapa del iniperialismo este proceso se ' deseriviielve y afirma como nunca antes. A las funciones 
tiadicionales del Estado se agregan otras no Inenos impor- 
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tantes que directa e indirectamente responden al propó- 
sito de fortalecer al capital financiero, cuya política co- 
lonial, en particular, reclama la acción permanente y el 
sostén de aquél, el que interciene cada vez más en la 
esfera económica y estrecha sus relaciones con los más 
poderosos monopolios. 
Es bajo el CME, empero, o sea en la última etapa del 
imperialismo, cuando esta relación se vuelve indisoluble y 
cuando, incapacitado el sistema para reproducir las rela- 
ciones de producción a partir de los viejos mecanismos del 
mercado, pone al Estado incluso al frente del proceso 
económico, para que ya no sjlo por vías indirectas sino 
directas y permanentes sostenga en gran parte el proceso 
de acumulación y contrarreste, usando todos los medios 
a su alcance, el agravamiento de las contradicciones capi- 
talistas y el debilitamiento del sistema frente al socialismo 
en desarrollo. Y aunque en los países con tradiciones demo- 
cráticas más ricas éstas no llegan total ni fatalmente a 
desaparecer, la enorme concentración que caracteriza al 
capital monopolista de Estado reduce la autonomía rela- 
tiva de éste y tiende en general a expresarse en formas 
de gobierno cada vez más reaccionarias, antipopulares y 
aun violentamente represivas como el fascismo. 
Pero cambie o no radicalmente la apariencia demo- 
crática del sistema y aun el alcance real de la democracia 
burguesa -lo que sin duda tiene importancia para la 
lucha revolucionaria-, lo esencial es comprender que 
cualesquiera sean las formas de gobierno y los mecanismos 
que uno u otro emplee, el Estado, sobre todo en una fase 
avanzada del desarrollo del CME, no es idéntico al de otras 
épocas. La extrema monopolización del poder económico 
se traduce, tarde o temprano, en una concentración real 
del poder político y en una influencia decisiva de la oli- 
garquía en el rumbo que tome, al menos en torno a 
cuestiones decisivas, la acción del Estado; lo que es com- 
prensible pues a medida que la vieja función reguladora 
se subordina al propósito de preservar al sistema y de 
apoyar, ya no solamente en los momentos más críticos sino 
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en todos, al capital monopolista, la relación Estado- 
monopolios se vuel1:e cada vez más estrecha, y más ilu- 
soria, en consecuencia, la aspiración pequeñoburguesa de 
que el Estado salvaguarde esencialmente los intereses del 
pueblo. Y el hecho de que al crecer rápidamente el apa- 
rato estatal. éste requiern de centenares de miles de em- 
pleados que no forman parte de la oligarquía o siquiera 
de la burguesía, y millares de técnicos y aun de altos 
funcionarios, no modifica esencialmente la situación ni 
reduce la infliiencia del poder oligárquico. Por eso es 
demagógica la opinión de los propagandistas de la llamada 
"economía mixta", que admitiendo en ocasiones que la 
empresa privada sirve y aun representa el capital, pre- 
tenden que el Estado no es capitalista, sino más bien un 
árbitro imparcial al servicio de los intereses generales. Lo 
cierto es que si bien algunos componentes de la tecno- 
burocracia estatal pueden, de buena fe, creer que ellos y 
nadie más ejerce el poder, la oligarqiiía sabe lo que hay 
atrás de todo ello y cuál es la realidad, y en verdad no la 
intranqiiiliza que, quienes la sirven, exageren la signifi- 
cación de sus funciones. 
10. ?Qué diferencia existe entre el capitalismo monopo- 
lista de Estado y hablar de que lo que hay más bien 
es un Estado del capital monopolista? 
Bajo cl CME, la fracción hegemónica del capital en la 
economía y la más influyente en la política del Estado es, 
sin duda, el capital monopolista; pero de ésto a sostener 
que del Estado deviene un Estado del capital monopolista 
hay una distancia cuyos extremos son, de un lado la esencia 
de la teoría marxista-leninista del Estado y del imperia- 
lismo, y de otro una burda y mecanicista simplificación 
de esa teoría. Stalin hace años, y aun hoy algunos econo- 
mistas, silgieren, a nuestro juicio errónea y do,gmática- 
~ncnte, la subordinación unilateral del aparato del Estado 
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al capital rnon~polis ta ,~~ sin reparar en que si bien éste 
tiene intereses comunes fundamentales que, como antes 
recordarnos, influyen decisivamente en la política del 
Estado burgués, en su serio hay también competencia, 
desacuerdos, fricciones, rivalidades y aun conflictos de 
intereses -aparte. claro está, de fracciones no monopo- 
listas a menudo también importantes- que incluso obli- 
gan al Estado a no subordinarse, en un sentido directo 
e inmediato, a la oligarquía. 
La concepción instrumentalista del Estado, que hace de 
éste un objeto pasivo que maneja a su antojo el capital 
y concretamente el capital monopolista, es del todo extraña 
a la teoría de Marx y al método dialéctico propio del 
marxismo-leninismo. "El Estado -decía Lenin- no puede 
en ningún caso ser algo inerte, siempre actúa y lo hace 
enérgicamente; siempre es activo, nunca pasivo [ .  . .y.'' 
Concebirlo como un Estado de tal o cual fracción de la 
clase capitalista es olvidar que se trata de una categoría 
histórica compleja y que, precisamente por ser un Estado 
de clase, aun siendo mínima su autonomía relativa, difí- 
cilmente podría cumplir su cometido si se convirtiera en 
un mero instrumento del capital monopolista y de la oli- 
garquía financiera. En el ejercicio del poder político par- 
ticipar~ otros segineritos clel capital y de la clase capita- 
lista, fracciones relativarnente poderosas que sin einl~argo 
no son parte integrante de la oligarquía, rentistas e inver- 
siot~istas medianos y grandes y empresarios rio inonopo- 
listas. cuyos intereses se dejan sentir de múltiples inaneras 
en la composición y el funcionamiento del aparato del 
Estado. ;Significa tal hecho que, como pretende el refor- 
mismo, el Estado capitalista, sobre todo cuando es ''fuerte" 
y no simplemente "corcho", actúa como una entidad "neii- 
" Véase al respecto: E. Varga. Politic-economic problems of 
capitalism, Moscú, 1968, pp. 52 y SS. 
'? V. 1. Lenin, Collected Works, vol, 1 ,  p. 335. Cit. por V. 
F Stanis y ot~os, en T h e  role o f  the State in tocioeconamic 
rcfornis in developing countries. Moscú, 1976, p. 26 
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tral" y pueda escapar a las presiones y aun a los intereses 
de la clase dominante? De ninguna manera. Aunque en 
la política del Estado suelen expresarse no sólo desacuerdos 
menores sino incluso contradicciones de clase, sobre todo 
secundarias -como por ejemplo ciertas fricciones inter- 
burguesas y discrepancias entre los elementos burgueses 
dominantes y voceros de la pequeña burguesía y de las 
llamadas "capas medias3'-, el Estado capitalista, sea débil 
o fuerte, no puede dejar de servir a la clase dominante 
y de preferencia a la oligarquía. 
La expresión "Estado del capital monopolista" no deja, 
por sencilla y directa, de ser atractiva y de fácil empleo; 
sin embargo, resulta insuficiente y no sitúa correctamente, 1 como lo hace por ejemplo la categoría leninista del capi- 
talismo monopolista de Estado, la relación Estado-capital 
monopolista. 
Bajo el CME, en particular, la cada vez más estrecha 
relación entre los monopolios y el Estado, si bien expresa 
el agravamiento de la contradicción fundamental y' por 
tanto -aunque no por fuerza paralelamente- de la con- 
tradicción entre el capital y el trabajo, señala también el 
empeño con que la clase en el poder trata, a la postre 
sin éxito, de contrarrestar esa contradicción mediante una 
presencia directa y creciente del Estado en el proceso de 
acun~ulación, pero que no sólo no supera o siquiera modi- 
'fica profundamente las relaciones de producciGn capita- 
listas, sino que las refuerza y reproduce, llevándolas a 
niveles cada vez más altos de concentración y centra- 
lización. 
Lo anterior se explica, en resumen, porque la relaciGn 
entre el Estado y el capital monopolista es dialéctica, no 
mecánica. Está sujeta siempre a contradicciones; pero a 
contradicciones, conviene subrayarlo, secundarias, que lejos 
de ser capaces de imponerse a la contradicción funda- 
mental del sistema, se producen en su marco y bajo su 
influencia decisiva. De ahí el carácter reformista y opor- 
tunista de quienes, advirtiendo correctamente la contra- 
dicción Estado-capital monopolistn privado, intentan hacer 
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de aquél -y no del proletariado y la conquista revolu- 
cionaria del poder- el supuesto eje y condición de un 
desarrollo nacional independiente que responda a los inte- 
reses del pueblo. 
11. ¿No puede llevar la tesis de que A4éxico vive bajo 
el capitalismo monopolista de Estado a una posicitn 
reformista o revisionista? 
- La lucha ideológica es hoy un aspecto tan impor- 
tante de la lucha de clases que, en realidad, el peligro de 
caer en posiciones débiles y reformista no puede ni debe 
menospreciarse. Partiendo de aquí no es extraño que, 
quienes incurren en tales desviaciones tiendan a naciona- 
lizarlas y aun a legitimarlas mediante el empleo, aparen- 
temente riguroso y ortodoxo, de categorías fundamentales 
utilizadas por el marxismo-leninismo. En rigor ello ha sido 
siempre así. Cuando a fines del siglo pasado, Bernstein 
abre la compuerta del revisionismo y contribuye a sentar 
las bases teóricas de lo que poco después sería la social- 
democracia anticomunista europea, no reconoce su rom- 
pimiento con el marxismo: aclara que sólo trata de 
"actualizarlo". La actitud de Kautsky y Hilferding no es 
diferente cuanto el primero impugna la teoría leninista 
del imperialismo y el segundo justifica sus desviaciones 
al "descubrir" que el capitalismo supuestamente se ha 
"organizado" y no es ya el viejo y anárquico sistema de 
antaño. 
O sea que a partir del capitalismo monopolista de 
Estado. como también desde el imperialismo en general 
y aun el socialismo, se puede caer en el reformismo y 
el oportunismo, mas no porque tales categorías ind-uzcan 
a esas desviaciones sino porque cuando alguien les abre 
paso no hav valladar científico capaz de impedir que se 
ca:ga en ellas. 
Lo que quiere decir q u ~  quienes hablan y aun com- 
prenden la importancia del cMe para descubrir y hacer 
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fientc --riat~ralmente por vías re~olucionarias- a las 
contradicciones inás graves del capitalismo de nuestros 
días no están a salvo de erróneas y aun de serias desvia- 
ciones. El CME no es un salvoconducto. Y aunque es 
Lenin quien lo introduce al marxismo y concretamente 
a la explicación tejrira del imperialismo, es indudable 
que un incorrecto manejo de su ubicacibri histórica y de 
las contradicciories fundamentales que les son propias 
puede llevar a posiciones teóricas y políticas reformistas 
y en general erróneas. Para evitar esto lo esencial es 
i.ccordar que el CME nunca deja de ser capitalismo, que 
precisamente por ello el Estado que en él se desenvuelve 
es siempre un Estado burgués al sen~icio principalmente 
del capital monopolista, que las contradicciones de diverso 
orden que se dan en el seno de la clase dominante son, 
por naturaleza, secundarias y que, por consiguiente, la 
que se intensifica y ahonda como nunca antes en esta 
última etapa del desarrollo capitalista es la contradicción 
fundamental y, en una medida variable y que no depende 
mecánicamente de ésta, la contradicción entre el capital 
-y sobre todo el capital monopolista de Estado- y el 
trabajo. 
Si hay algo opuesto, antitético al reformismo y al revi- 
sionismo es la teoría y la práctica leninistas. Y si incluso 
éstas suelen utilizarse como trampolín para dar las más 
extrañas volteretas, lo único que queda es la posibilidad 
de advertirlo, comprender que eso no es revolucioiiario y 
actuar en consecuencia. Y lo que debiera quedar no menos 
claro es que, en todo caso, no es la teoría del CME lo que 
puede llevar al reformismo sino el intento sospechoso de 
despojar a esta categoría del contenido profundamente 
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12. Algunos sostienen que la posición d e  ESTRATEGIA coin- 
cide con la da1 llamado "eurocomunismo", j e s  esto 
cierto? 
- Está todavía por comprobarse si el "eurocomunismo", 
coi1 sus posiciones sobre la "nueva democracia", la "trans- 
formación" del Estado, la supuesta invigencia de la dicta- 
dura del proletariado y sus críticas a la Unión Soviética 
y otras importantes corrientes del movimiento revolucio- 
nario internacional, es la mejor respuesta estratégica y 
táctica a las contradicciones del capitalismo en Europa 
Occidental. Qui7á en poco tiempo los hechos, que además 
de severos críticos suelen ser jueces inapelables, nos aclaren 
las cosas. Pero lo que desde ahora parece evidente es que 
en México y probablemente en toda América Latina habrá 
de llegarse al poder - c o m o  lo demuestra la revolución 
cubana y también la dramática experiencia chilena- por 
otros caminos. 
De cada lucha revolucionaria hay siempre algo que 
aprender; y Europa Occidental hará seguramente contri- 
buciones significativas. Pero el pueblo mexicano tendrá 
que forjar su propia vía al socialismo a partir de su his- 
toria y de sus condiciones concretas. El hecho de que el 
"eurocornunismo" hable del capitalismo monopolista de 
Estado no supone pues, obvianiente, que estemos de acuer- 
do con él. En verdad lo hacen tanibién los comunistas 
ingleses, los soviéticos, alemanes, polacos y chinos, lo que 
tampoco significa que nuestras posiciones sean idénticas 
a las de todos ellos. En un sentido más amplio, del impe- 
rialismo hablan hoy reformistas, altos dignatarios eclesiás- 
ticos -sin excluir al mismo Papa-, exaltados ideólogos 
pequeñoburgueses y, lo que se antoja increíble, aun vo- 
ceros del iniperialismo. Lo que no quiere decir que este- 
mos de acuerdo con ello y menos, todavía, que seamos más 
papistas que el Papa. Pero hemos de renunciar a la 
necesidad de una explicación científica del iniperialismo 
porque incluso el enemigo, así sea hipócrita y demagógi- 
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cairieiitr, empieza a reconocer ciertos heclios que ya no 
puede ignorar o negar, o parque, para confundir a los 
trabajadores, introduce a su vieja y cada vez menos eficaz 
m caja de herramientas, alguna de las empleadas con éxito 
1 por el marxismo Y Desde luego que no. 
13. { S e  p ~ e s t a  -como algunos afirman- la tesis del CME 
1 para reiuindicar la vieja idea de que en México hay 
1 una burguesía "nacional" que, desde el Estado, puede 
llevar al pais a zln desarrollo independiente? 
1 
1 - Seiía imposible recordar aquí cuándo surge y cómo 
se deseii\uel\-e la posición, según la cual, a partir de 1917 
queda en México el poder en manos del "pueblo", de una 
"clase dirigente no burguesa" o al menos de una burguesía 
"iiacional", progresista y antimperialista, que garantiza la 
independencia económica de nuestra patria. Pero al menos 
debiéramos decir que, en nuestra opinión, esa tesis arranca 
de incoinprensiones, errores e incluso una dosis no delez- 
nable de reformismo y oportunismo. En efecto, en ella 
se advierte la influencia de la historiografía burguesa, el 
traslado incorrecto y mecanicista de algunas posiciones de 
la III Internacional, la confusión entre el nacionalismo 
burgués y el propiamente revolucionario, el desconoci- 
miento del proceso capitalista mexicano y concretamente 
de su relación con la revolución de 1910-17, la influeii- 
cia del braw&rismo, la incomprensión del alcance histórico 
del imperialismo, la tendencia a ver en éste solamente una 
política de dominación y no una fase histórica, y la inca- 
pacidad para advertir que sobre todo en su última etapa 
-o sea bajo el GME- los paises atrasados no pueden con- 
quistar su independencia en la fonna y con los métodos 
que otros lo hicieron hasta fines del siglo m. 
Sin comprender a fondo todo lo anterior; sin siquiera 
mtender el alcance democrático-burgués de la revolucióri 
aexicaria, ciertos sectores de la izquierda y sobre todo el 
~mbardismo, rompiendo con la teoría marxista del Estado 
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hicieron suya la "ideología de la Revoluciónn -que pos 
lo demás siempre fue una ideología burguesa apoyada 
y enriquecida con ciertos elementos pequeñoburgueses- y 
cayeron en la ilusión engañosa y enajenante de süponer 
que si bien la economía del país y en particular la eni- 
presa pri\ada eran objcw del creciente coritrol de part 
de la burguesía riaciu~ial y extranjera, el Estado y cor 
crrta~i~crice l pctdei- político, en cambio, quedaban 
manos de una cunstelación de iuerzas populares aliada: 
una burguesía "riacional" que, desde un "capitalismo 
Estado" iiacionc?lista e independiente, unida a los sector 
populares y apoj.ada didamente en ellos, se enfrentaría 
coi1 éxito a la "reaccibn" y al imperialismo. 
Sin comprender, en otras palabras, las contradicciones 
internas rnás profundas del capitalismo mexicano y la 
necesidad de resolverlas a partir de una teoría y una 
estrategia re\~olucionarias, reparando más en ciertas con- 
tradicciones no antagónicas que en las fundamentales, atri- 
buyendo al Estado un contenido de clase distinto al real- 
mente burgués e idealizando a ciertas fracciones de la 
burguesía y concretamente a !as más vinculadas al aparato 
estatal, sustituyendo, en suma la contradicción capital- 
trabajo por una existente entre la empresa privada y el 
Estado, se reiluiició a la independencia del movimiento 
obrero, se menospreció la alianza obrero-campesina, se 
creyó que el PRI haría las veces del partido proletario, 
y al amparo de la doctrina burguesa de la "unidad na- 
cional" -ue incluso llegó a hacer de hlliguel Alemán 
el "cachorro de la Revolución" y "primer obrero de la 
patriav-, se forjó la tesis reformista y falsa de que el capi- 
talismo de Estado, un capitalismo de Estado envidiable y 
sui generis -democrático, nacionalista y antimperialista- 
haría posible la rápida industrialización y la independencia 
econSmica de México. Hoy es obvio que si algo quedaba 
desubicado e impreciso en tal esquema era el capital mc 
nopolista. A menudo se confinaba a éste a algunas en 
presas caprichosamente elegidas; a veces se le asociaba 
tal o cual inversión aislada o se le veía solamente com 
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expresil~i dz uii iiiipci.ia:isilio esterno, con el que, supues- 
tamente, !a bi~guesía nacioilal nlanteriía discrepancias irre- 
concii-ablrs. Y 13 que nunca se aclaró es cómo y por qué 
el "capitalismo de Estado", que tantas ilusiones llegó a 
despertar -y despierta tdnl-ía en ciertas capas pequeño- 
burguesas e incluso entre no pocos trabajadores-, lejos de 
a convertirse -y acaso ser ya un capitalismo monopolista 
'de Estado muy distinto del que apologéticainente se defeil- 
'día- debía corisolidarse, perfilarse cada vez mejor, y aun 
'depurarse sin necesidad de tomar el poder, pues el Estado 
< Y  ya representaba los intereses populares y el ideario de la 
Revolución. 
Hemos hecho esta breve recapitulación a fin de que 
se comprenda que rriieritras la tesis tradicional del "capi- 
talismo de Estado" identifica los intereses de la burguesía 
"nacional" y concretamente del Estado con los del pueblo, 
la del CME que postula ESTRATEGIA sostiene que el nacio- 
nalismo burgués es incapx, como lo demuestra la historia 
de los últimos sesenta y aun de los últimos cien años, de 
asegurar un dtuarrollo ir:depcndiente, y que, lejos de que 
la burguesía y el Estado defiendan los intereses del pueblo, 
ambos explotan a los trabajadores y mantienen estrechas 
e indisci!übles relaciones -aunque desde luego no exentas 
' de contradicciones con el capital monopolista extranjero. 
Por lo que puede conclv.irse que entre la tesis reformista 
del capitalismo de Estado -coito supuesta síntesis de los 
mejorcs intereses naciona!es y populares- y la posición 
lenicista sobre el capitalisnlo mon~polista de Estado, a 
partir de la cual intenta E S T ~ \ ~ T E G I ~  comprender las niás 
graves contradicciones del capitalismo y los problemas que 
aquejan a los trabajadores mexicanos, hay, por fortuna, 
un abismo inzanjzble. 
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14. i l 'o t  qué t n s ~ s t c  1,siuirr.c;ril cri In vr t e~ ldad  dc cortl- 
prender el pupel fundamental de la oligarquía, mien- 
tras otras colrientes de izquierda no lo hacen o k 
dan u71 alcance diferente? 
-- kfabría que ser nias precisos eii el planteo de esta 
cuestión para e\ itar posibles coiifusiories. Pero si entiendo 
la pregunta, cabría decir lo que sigue. Cuando se sostiene 
que México vive, probablemente desde los aííos cincuenta, 
bajo el capitalisino monopolista de Estado, ello significa 
esencialmente dos cosas: primero, que Iioy día el capita- 
lisirio iiioiiopolista es cl quc condiciona en mayor medida 
el proceso de dcsarr~ollo y por tanto el atraso y las pro- 
fundas defori-ilaciories de riuestra econonúa, y segundo, 
que ese capital no es ya, coino en otros tieiripos, simple 
o siquiera fundaineiitalmente privado, sino que incluye 
una sustancial proporcióii de capital estatal y que uno 
y otro, y eri un sentido más amplio los monopolios y el 
Estado, se han unido o relacionado estrechamente al tra- 
vés, sobre todo, del proceso misrno de acumulacióii, y 
por tanto de los mecanismos coiicretos en que ese proceso 
se expresa y al través cle los cuales se desenvuelve. 
Si ello es así -y creemos firnieiilente que la realidad 
comprueba que lo es-- el capital inoi~opolista dominante 
tiene como lógica e inevitable coiltrapartida eii la estruc- 
tura de clases una oligarquía monopolista o financiera que, 
así coino aquél es la iorina hegemóilica del capital, ésta 
lo es de la clase d<uninaiite, o sea de la burguesía. Ahora 
bien, auilqiic la oligarquía es una fracción pequeña, for- 
mada quizás por no iriás de un millar de familias multi- 
inillonarias clue futidameiitalinente operap al través de 
unas decenas (le griipos financieros ligados entre sí, y a 
ine~iudo subordinados al capital inonopolista internacional, 
se trata sin duda de la fracción más poderosa y de aquella 
que, sobre todo en una perspectiva estratégica, constituyf 
el principal enemigo del pueblo mexicano, es decir, nc 
sólo de la clase obrera sino de los trabajadores manuale~ 
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c iiitelcctuales en geneial c incluso de muy amplios y 
también explotados sectores de la pequeña burguesía. 
La oligarquia por consiguiente no se circunscribe a 
media docena de bancos privados, ni se expresa hoy si- 
quiera solamente en la fusión de la banca y la industria: 
desborda ese marco y se apoya y penetra en las grandes 
empresas estatales y, eii general, en el Estado lo que por 
cierto le da un carácter niás amplio, más contradictorio 
y más coinplejo que el de la vieja oligarquía premonopo- 
lista o incluso la que fue típica de la primera fase del 
imperialismo. 
Pues bien: esa oligarquía, que bajo el capitalismo del 
subdesarrollo se desenvuelve en el marco? como expresión 
del capital imperialista internacional y como signo a la 
vez de una dependencia estructural del imperialismo, cons- 
tituye hoy el principal enemigo, y de ahí la enorme im- 
portancia no solamente teórica sino sobre todo política 
y práctica de ubicarla del modo más objetivo y riguroso 
que sea posible. 
15. Pero jno puede llevar la tesis de que la oligarquía 
monopolista es el principal enemigo a debilitar la 
lucha a~timperialista s incluso a confundir a los 
trabajadores? 
- Cualquier posición, por justa que sea, manejada 
incorrectamente puede llevar a situaciones inconvenientes 
y, desde luego, no ser bien comprendida. Pero la mera 
posibilidad y aun el temor de que así sea no debiera 
conducir al abandono de una posición sólida y bien fun- 
dada ni menos a hacer de ciertas cuestiones de principio 
objeto de un torpe, mezquino y peligroso regateo. 
Es posible que si en vez de postular que el enemigo 
principal del pueblo mexicano es hoy la oligarquia mo- 
nopolista, dijéramos simplemente que es la burguesía, los 
empresarios, el Estado, el PRI, los intermediarios, los lati- 
fundistas, los especuladores, los inversionistas extranjeros 
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10s lideres rhai-ro.~, etcetcrn, muclios trabajadores coinpreii- 
derían eiectivamente ri:cjor nuestra posición. Acaso esta 
sería una rnanera mLs fjcil y clara de decir las cosas. 
Pero ci algo es peligroso en la lucha política es tomar los 
ca~ninos más fáci!rs, sin reparar a menudo en que pese 
a sus apnreiiies ventajüs, sor1 también 10s que tarde O 
teniprano conducen a la dispersióii, a la confusión, el 
debilitamiento e inclusive el fracaso. 
El probleiila de cón-io llevar adelante la luclia revo- 
lucionaria es surnarilerite complejo; mucho 11iá.s de lo que 
pensamos a menudo en la propia izquierda, y quizá por 
cllo suelen ser tan lentos riuestrcs avances y tan difícil 
hacer cobrar conciencia a los trabajadores de sus propios 
intereses de clase. Siíl una ];ase teórica rigurosa que tonie 
cuerpo en un programa ae largo a!cance; sin uiia estra- 
tegia correcta y bieii definida que, sur.giendo en gran parte 
de la lucha ~nis~na ,  eslabone y funda la teoría y la prbctica; 
sin una táctica ii~t~ligeiite y flexible que exprese oportu- 
namente 133 cninbios que sufre la realidad y se inserte y 
responda a la vez a una estrategia revolucionaria, no es 
posible saber siquiera quién es el principal enemigo y 
nienos, todavía, prepararse adecuadamente para ganar las 
i'uerzas y organizar las a1ia;:zns que permitan enfrentarse 
a él y, a partir de una situació~i revolucionaria, vencerlo. 
Pero éste, que es el objetivo fundamental de la lucha 
por el poder y la coildiri5n indispecsable para una trans- 
formación revolucionaria que no está, por cierto, a la 
vuelta de la esq?.~ina. Si sabemos quién es el encinigo prin- 
cipal, podemos evitar el desgaste innecesario y aun el 
peligro de sufrir graves reseses conibatiendo, si no propia- 
mente contra niolinos de viento, sí contra fiierzas a las 
que es preferible i~eutralizar y en ciertos casos incluso 
tratar de ganar de nuestro lado, mientras llega la hora 
todavía lejana, en que la marcha misma del proceso 
obligue a enfrentarse a ellas. 
Y aun localizado el principal enemigo, es obvio que 
la lucha contra él na se libre en una sola o siquiera en 
unas cuantas batallas. Es un proceso largo, que supone 
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años de esfuerzo y numerosos enfrentamientos en muy di- 
lrersos planos, y que a partir de un correcto manejo de 
la contradicción capital-trabajo y de las contradicciones 
qecundarias -y, en un momento dado de las que concre- 
tamente se dan en el scno de la clase dominante y de la 
propia oligarquía- puede permitir grandes avances. Saber 
a quién, cuándo, cómo y bajo quí: condiciones enfrentarse 
es tan importante como lo<p-ar unirse y ganar el mayor 
número posible de aliados. Y para ganar a éstcs es me- 
nester convencerlos de que la oligarquía monopolista, a 
la qiie muchos trabajadores y ~equeños productores sien- 
ten acaso lejana, imprecisa y aun ausente, actuando al 
trav6s de grandes consorcios monopolistas internacionales, 
de inonopolios prilados naciona!es y del Estado, en su 
mayor parte ligados ertrccliamente entre sí, es hoy la 
espina dorsal del capitalismo en México, la fracción mCs 
poderosa de la clase d~minante y la fortaleza a conquistar. 
Mientras la oligarquía sea sin embargo algo abstracto 
v lcs millones de mexicanos que en el campo y las ciu- 
-5r dades sufren principalmente por su causa no logren en- 
tender lo que es ni descubrir las formas concretas, directas 
e indirectas en que acluélla los explota; mientras no la 
identifique claramente en la fábrica, en la escuela, en 
la banca, en el Estado. en el comercio, en los medios 
de comunicari6n y en la ideología burguesa que Cstos 
difiindeii, ser4 mcy difícil llelar la liicha más al!á de 
ciei tos plariteos es?rechos, fragmentarios y circunstanciales, 
y muy difícil ta11ibií.n escapar al cspontaneísrno y al re- 
fonnismo. 
La correcta definición del priricipal enemigo es, por 
todo ello, esencial. y l e j o~  de trad*irirse en un debilita- 
miento de la lucha antimperialista debiera, concretamente 
en nuestro paíq, contribuir grandemente a reforzarla. 
Pero siendo indispensable ubicar al principal enemigo, 
tampoco ello hasta para elegir los medios de lucha que; 
según las condicin~es objetivas v subjetivas prevalecientes 
sieinl~rr caml~isiitrs - van  los JIIL adeciiados. Eri el 
niarco de la bc1ia r~toliicio~iaria v de iin piograma 
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máximo cuya meta final es el socialismo, toca a un pro- 
grama mínimo, en las presentes condiciones esencialmente 
antimonopolistas, fijar las metas inmediatas y, tras adver- 
tir lo que hay de común, de diverso y aun de contradictorio 
en el seno del capital monopolista y aun de la clase dorni- 
nante en su conjunto -vista no aisladamente sino como 
parte de la estructura social y de la lucha de clases a 
nivel nacional e internacional-, optar por los métodos 
de lucha, que, debidamente combinados en cada instancia, 
puedan llevar al pueblo al poder. 
EL ESTADO Y LA BVRGVESf A* 
La izquierda y los sectores más conscientes del movi- 
miento obrero mexicanos han avanzado, en los últimos 
años, en el intento de conocer a fondo la realidad socio- 
económica y política del país como condición para llevar 
adelante con éxito la lucha revolucioiiaria. Problemas com- 
plejos, en torno a los cuales hasta hace poco no se traba- 
jaba sistemáticamente, empiezan a ser objeto de creciente 
atención y estudio; posiciones burguesas convencionales 
y explicables, pero engañosas ilusiones pequeñoburguesas 
que recientemente se aceptaban coiiio "nacionalistas" y 
"progresistas', se impugnan hoy sobre todo por los jóvenes 
y por un número cada vez mayor de trabajadores. Lo 
que antes tendía a verse como un mero aspecto y aun a 
explicarse a partir de una Revolución Xfesicana cuya 
supuesta vigencia nadie debía poner en duda, se sitúa 
lioy en el iiiarco histórico del desarrollo capitalista na- 
cional e internacional. Concretamente, se comprende mejor 
lo que es el capitalismo mexicano así corno los principales 
canibios que afectan la estructura social y la lucha de  
clases. Y a la imagen ieformista y parcial de un imperia- 
lismo que a menudo se identificaba con una política ex- 
tranjera perjudicial o que en todo caso era siempre una 
variable externa, empieza a oponerse una concepción dife- 
rente, más objetiva y rigurosa, que ve en el imperialisino 
una etapa superior más compleja del desarrollo del capital 
y un nue1.o sistema de doniiiiación de los países capita- 
* Publicado en rl i1íuner.o 27 de la revista E,tratcgia, niayo- 
junio de 1979. 
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listas por un puñado de grandes potencias. Incluso co- 
mienza a repararse en la fase que hoy recorre el capitalismo 
mexicano. Conceptos y esquemas insuficientes y ambiguos 
se sustituyen por un conocimiento de la realidad que per- 
mita descubrir sus principales contradiccknes y contribuya, 
en la práctica, a hacer avanzar la lucha por el poder. 
No obstante, entre la:, muchas cuestiones que quedan 
todavía por deslindar, acaso ninguna tenga la importancia 
del problema del Estado, pues si bien cada día se escribe 
más y casi no hay art:ciilo, ensayo o informe político en 
los que no se aluda a 61, lo cierto es que prevalece la 
explicación b~rp;ue$a según la cual el Estado es la expresión 
de los mejores intereses nacionales y un mecanismo neu- 
tral de coordinaciin y rccgulación que fundamentalmente 
busca conciliar y armonizar los diversos intereses que se 
expresan en la comunidad. 
Se'gÚn el Plan de Gobierno elaborado por el PRI para 
el sexenio 1976-82. 
La Constitución mexicana incorpora las ideas del 
Estado de derecho y las subordina a los principios 
de la democracia social, originando el concepto del 
Estado social de derecho [. . .l. 
El Partido sostiene que la libertad social única- 
mente puede alcanzarse en el pleno ejercicio de 
nuestra democracia política, econón~ica y social. 
[ .  . . ]  sostiene en síntesis que las libertades de Mé- 
xico han sido posibles y lo seguirán siendo, en la 
medida en que el poder, la rique~a, la cultura y la 
información, sean patrimonio de todos los mexicai~os.' 
Claramente se advierte el alcance de tal concepción: el 
poder politico, se.rún el P:>.I. se ejerce en México conforme 
a un estrict:, orden jurídico que tiene en su centro a la 
1 VI11 .4saniblea Yacional Ordinaria dcl PRI. P!an Bisico de 
Gobierno 1976-82. México, 1976, pp. 8 a 10. 
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Constitución. Gobierno y autoridades se subordinan a lo 
que la ley establece. Todavía más: la democracia propia 
del régimen mexicano no se circunscribe a la democracia 
tradicional: es una "democracia social", que entre otras 
cosas hizo posible '1. . .] la reforma agraria, las políticas 
en favor de la clase trabajadora y el desarrollo del país 
por el camino del nacionalismo revolucionario [ .  . La 
democracia social es una democracia global, integral, que 
se sustenta en el principio e incluso en la práctica misma 
de que, cono dice el programa del partido oficial, 'l. . .] 
el poder, la riqueza, la cultura y la información, sean pa- 
trimonio de todos los n~exicanos [ .  . .]". 
iQué hace esto posible? La preservación -se dice- de 
las libertades, que a su vez depende del buen funciona- 
miento del sistema político, económico y social imperante. 
El primero asegura la división de poderes, las garantías 
individuales, el sufragio efectivo y la no reelecci6n, el 
control de la constitucionalidad de los actos de autoridad, 
el diálogo público y la disidencia. El sistema económico 
supone la organizücién "mixta" de la economía. las em- 
presas paraestatales, la intervención del Estado y el cumpli- 
miento de su función redistributiva, garantías indispen- 
sables para impedir los efectos socialmente perjudiciales 
de la acumulación de capital. El sistema social salvaguarda 
los derechos de Izs mayorías y permite la contiilria expan- 
sión de los servicios sociales del Estado. 
Según la doctrina oficial, el PRI "[. . . ]  como partido de 
alianza dcniocrática de lús clases popiilares es el partido go- 
' bernante", el partido, además, que lucha "por el adve- nimiento de una nueva sociedad". Lo que "[. . . ]  quiere 
1 decir, y es importantísirno, que en México las fuerzas 
1 partidarias de la nueva sociedad tienen en sus manos el 
/ poder político y con ello órganos e instrumentos no abso- 
1 lutos, pero sí decisivos. del poder en la Repúbli~a".~ 
Ibid., p. 9. 
3 E. Raniímz y Ramíra. "EL PRI, la lucha por tina nueva 
sociedad". Linca. N o .  5 ,  septiembre-octubre de 1973, pp. 3 4 3 5 .  
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Bajo la "democracia social" no sólo importa respetar 
los derechos individuales. En ella "[ . . . ] el Estado es 
responsable, hasta el limite de sus posibilidades, de rea- 
lizar un esfuerzo de justicia social [. . .]", pues dicha 
democracia "constituye un camino propio para conjugar 
los intereses individuales y colectivos en base a la solb 
daridad social y dentro de un ámbito de libertad [. . .]" 
El Estado es el "rector del desarrollo", lo que entraña 
responsabilidades necesarias para 
[. . . ]  evitar que el [. . .] gobierno [. . .] se deforme 
y vicie hasta traducirse en un simple interés de 
clase, de la clase dominante. México es un Estado 
Nacional y su gobierno, por ende, no es un gobierno 
clasista. Se gobierna para todos los habitantes l. . .] 
con claro respeto a los derechos de las minorías [. . .] 
El rumbo y los objetivos los marca el interés público, 
las grandes capas de la población. Ningún interés 
parcial de grupo o de clase puede prevalecer sobre 
el de la nación en su conjunto.' 
Aquí, en forma aún más clara y explícita, se reitera el 
argumento central de la concepción burguesa del Estado: 
ni éste ni el gobierno tiene un contenido de clase especí- 
fico, y rnucho menos burgués. Se gobierna por todos y 
para todos, concepción de la que por cierto no difieren 
los grupos empresariales privados. Por ejemplo, Francisco 
'4. Casasíis escribe : 
[ .  . . ]  percibiirios [al Estado] como al ente global 
roiiipuesto por gobernantes y gobernados, localizados 
en un territorio con finalidad de conseguir ordena- 
damente el bien de todos, que es el bien comíin, 
mediante el derecho y la soberanía [ .  . .Is 
4 Secretariado Técnico del Consejo Consultivo del PRI (IEPES). 
Proyecto de  pafs al que aspiramos. Ideario programático, 1976-82. 
(Mimeo), pp. 158 a 160. 
5 Autores varios. Pensamiento empresarial mexicano. México, 
1974, p. 33,  
Podríamos multiplicar las citas que demuestran que, en 
general, los empresarios privados aceptan la tesis de la 
"economía mixta", del "Estado de derecho", del "desarrollo 
compartido", de la "conjugación de intereses individuales 
y colectivos", de la "alianza para la producción", y, en 
.urna, la teoría oficial del Estado, aunque naturalmeiite, 
quisieran que la acción estatal se limitara a aquellas acti- 
vidades y mecanismos que más contribuyen a favorecer 
al capital. Para los fines de este artículo, empero, acaso 
sea suficiente lo antes dicho para dejar claro que, según 
las diversas variantes de la posición a que nos referimos, 
la burguesía no ejerce en México el poder político ni juega 
un papel dirigente en el aparato del Estado. En todo 
caso ejerce el poder económico, aunque muchos dirían 
que aun éste se reparte entre la empresa privada (que 
comprende centenares de miles de unidades de diversa 
magnitud) y un Estado que interviene cada vez más en 
la economía y se sustenta en bases sociales muy amplias. 
Aun admitiendo que la burguesía es la clase econóinica- 
mente dominante, a menudo se expresa que, por razones 
históricas, no es en México la que ejerce realmente el 
poder. Como antes vimos, éste estaría en manos de clases 
populares. En el movimiento obrero, los líderes charros 
como el porfiriano LLdon" Fidel Velázquez - 4 0  aiios en 
la dirección de la c~ar-, aseguran que "[. . .] se gobierna 
exclusivamente con la participación del Estado y de los 
trabajadores, no así [ .  . . ]  de los  empresario^".^ 
Y aun en las organizaciones obreras independientes y 
en la propia izquierda, aceptándose desde luego qiie cl 
poder econóniico lo deterita la burguesía, se advieiteri 
significativas diferencias en cuanto a quién y en su caso, 
cómo ejerce el poder político. Una opinión muy socorrida 
desde hace años afirma que este poder lo ejerce una "clase 
dirigente" no burguesa, y que por tanto no es la que dis- 
pone del poder económico. Otra opinión, más matizada 
y meiios equemátira. adiilitiendo qiie el Estado y por 
6 Entrevista en unorri4suno, 26 de niarzo de 1979. 
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tanto el poder del Estado son burgueses. roncidera que la 
"hegemonía política" no corresponde a la burguesía porqiie 
ésta no participa directamente en la dirección del aparato 
estatal, el que más bien está en manos de una "burocracia 
política", a la que otros designan como una ''dite buro- 
crática", "clase política", "tecnocracia" o, cuando más, 
una burguesía "estatal", "nacional" o "burocrática", a la 
que es más lo que la d i s t i n ~ e  de lo que pudiera iden- 
tificarla con el resto de la clase dominante. En un ensayo 
se dice: 
Los distintos estudios sobre la etapa posrre\-oluciona- 
ria en México, parecen coincidir en la hipótesis segíin 
la cual el desarrollo [. . .] se ha logrado con la ausen- 
cia de una clase hegemónica [ .  . . ]  
Lo que el autor refuerza con la opinión de F. H. Car- 
doso, según la cual "[. . .] las burguesías industriales de 
paises dependientes no tienen una vocación política hege- 
mónica [. . .l.' 
:Cómo explicar que, tras un siglo de desarrollo capita- 
lista, la burguesía iilexicana no ejerza el poder ni participe 
en la dirección y el control del aparato estatal? Según 
algunos, porque su dispersión le lia impedido contar ron 
la fuerza y la cohesión suficientes par2 desplazar de la 
dirección del gobierno :i la "burocracia" y sustituirla por 
sus i.epresentarites directos. Segí~ii otros porqiie la alianza 
de la "burocracia política" ceii las clases populares lo ha 
impedido eficaixnente hasta a l i ~ r a . ~  Para otros más, en fin, 
porque acaso la propia biirguesía se da  cuenta de que 
Carlos Sirvrnt, "Burocracia y clases sociales", en Las clases 
dirigentes en México. Mkxico, 1973, p. 17. 
8 "La estructura del Estado mexicano, su creciente partici- 
pación en la economía, las funciones que cumple la burocracia 
política romo representante del interés nacional, y sobre todo, 
la fdita de iind base social amplia por partc de rrta* frarciones 
dr Id I,~irqiiesía, impidrn qiie ellas logren la he~enionía política". 
para mantener la estabilidad y aíln favorecer sus iritereses, 
es pre:erib!e que la responsahiiidad pública corresponda a 
técnicos y funcioilarios que no sean necesariamente iniem- 
bros ni se exhiban abiertamente como voceros de la clase 
dominante. A últimas fechas, los funcionarios del PRI SOS- 
tienen que si bien hasta ahora no ha logrado la burguesía 
llegar al poder, ernpiezs a dejar sentir que ya no se con- 
forma con dominar la economía sino que aspira a tomar 
posiciones e influir directamente en el gobierno y eii todo el 
aparato del Estado. Y ante tan grave "peligro" se reitera 
el llamado oficial a los trabajodores para que cierren filas 
con aquí.1, refuercen la alianza "democrática" e impidan 
así qiie los ricos, que ya son dueños de gran parte de la 
tierra, de las fábricas, los bancos y las grandes tiendas, se 
apoderen además de los altos puestos en la administración 
pública y ejerzan desde ellos una infli~encia decisiva en 
favor de sus intereses. 
Sería imposible discutir aquí todas estas cuestiones y las 
demás que habrían de introducirse para situar correcta- 
niente al Estado mexicano. Pero nuestro propósito es 
menos ambicioso : pretendemos solamente examinar la re- 
lación del Estado con la burguesía y especialmente con la 
oligarquía, y en este primer artículo 110s interesa precisar 
quién dirige realmente el gobierno y en general el aparato 
del Estado. Sabemos que este examen es parcial, pero 
creemos que el abordar esta cuestión es no sólo pertinente 
sino indispensable para que los trabajadores comprendan 
mejor la naturaleza y el carácter del Estado, pues el no 
liabcrlo hecho hasta ahora ha sido una de las causas de 
n~uchos de sus tropiezos y derrotas. 
El lector convendrá en que difícilmente podría exage- 
rarse la importancia política de este asunto. Si, conio ase- 
gura el PRI, el poder y concretamente el control del aparato 
estatal están en manos del pueblo, sería lamentable y aun 
absurdo negarse a hacer causa común con él, precisamente 
Mario Huacuja R. y JosC Woldenberg. Estado y lucha política 
en el México actual. MBxico, 1976, p. 2 1 1. 
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rua~ido, <oino suelen decir también los iuncionarios priís- 
tas, lo que se busca es forjar itna alianza democrática 
para enfrentarse a la burguesía, que ahora reclama nada 
menos que el poder. Si incluso la dirección del Estadc 
correspandiera a una "burocracia política" o "clase dir' 
gente" no burguesa, y cuya autonomía permitiera enfren- 
tarse con éxito a la clase dominante, sería por lo meno 
erróneo no considerar la posibilidad de apoyarla y api 
yarse en ella. Pero en cambio, si la dirección del a p a r a t ~  
estatal es ya fundamentalmente burguesa, y no es una mera 
"burguesía biirocrática" sino parte integrante de la clase 
doiilinante, ligada estrechamente a la actividad privada y 
aun al capital monopolista, sería en cambio reformista, 
oportunista e incliisive suicida aliarse a ella. O sea que 
aclarar esta cuestión no es un pasatiempo ni un mero ejer- 
cicio académico: es algo esencial para el trazo de una 
línea política realmente revolucionaria. 
[Bz~rgueses de carne y hueso, o meros burócratas? 
 ES cierto que la burguesía no está presente en los 
principales puestos de mando del gobierno y en general 
del aparato del Estado? La respuesta a esta cuestión re- 
queriría de un fundamento más riguroso que el que puede 
ofrecerse en estas páginas. Pero algo podemos avanzar. 
Antes, sin embargo conviene señalar que el problema de 
quién dirige el aparato estatal es ya una cuestión política 
muy importante para comprender la relación con la bur- 
guesía, pues evidentemente no es lo mismo que sean o no 
burgueses quienes dirijan ese aparato. Conviene además 
advertir que nuestra opinión, susceptible desde luego de 
enriquecerse y fundarse mejor, descansa primordialmente 
en el examen inicial de las carreras de cerca de 800 altos 
funcionarios del Estado, correspondientes sobre todo a los 
Últimos treinta años. De ellos, 89 se ubican en el área 
financiera, 92 en otras actividades económicas, 47 en servi- 
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cios sociales y 561 en la esfera propiaineiite política. Pues 
bien, iqué se desprende de tal examen? 
\ 
-Fu~lcionarios eg e[ &ea financiera 
+ Los funcionarios eii esta áiea, o sea aquellos que fun- 
.(lamentalmente hari ocupado altos puestos eu la órbita 
1 s~rionetaria, bancaria y ligada a las finanzas guberrianien- 
tales, exliiben en general los rasgos que siguen: 
I Todos, sin excepción, pueden considerarse personas con un alto nivel de vida y de ingreso, y una muy grande 
proporción de los mismos -quizá más del 'N%-, se 
ubica a nuestro juicio en el seno de la burguesía. Aquí 
debemos abrir un breve paréntesis para evitar confusiones. 
Al suponer burgueses a estos y otros funcionarios no se 
trata de hacerles gratuitamente ningún cargo, ni menos 
de imputarles un crimen. Sabemos que especialmente en 
la política mexicana, lo burgués es algo desagradable y 
feo. A nadie, en la "familia revolucionaria" y menos a un 
político profesional le gusta que se le tenga por burgués. 
Y lo cierto es que tampoco le complace a un técnico o 
administrador, a un juer, gobernador o secretario de Es- 
tado. Mas si hemos de ser objetivos tenemos que emplear 
el término aunque entiéndase bien, con un carácter sus- 
tantivo y no adjetivo y menos aún peyorativo. 
El que esto escribe es consciente de que no es fácil 
demostrar lo anterior. El funcionario mexicano tiende a 
menudo a ocultar su capital, y la siempre insuficiente 
información al alcance del público es reflejo de una pobre 
vida democrática. En otros países se sabe en general lo 
que tiene un funcionario al tomar y al dejar un alto 
puesto; se sabe cuáles son sus principales inversiones y a 
qué empresas está asociado. En México, en cambio, el 
dinero suele depositarse en el extranjero, mantenerse en 
fondos fiduciarios confidenciales, y manejarse a través de 
terceros y sin que aparezca el nombre del dueño. 
No obstante, si decimos que los funcionarios del área 
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financiera su11 fundamciitalmex~te burgueses es porque, 
directa o indirectamente, participan en la absorción y re- 
tención de la plusvalía generada por los trabajadores 
productivos. 
En efecto: 
- Siis sueldos suelen ser muy altos, mucho más de 
lo que incluso en un régimen capitalista podría 
considerarse "razonable", lo que claramente mues- 
tra que el ingreso por tal concepto excede en 
gran medida el valor de la fuerza de t r a b a j ~ . ~  
- Al margen de tales sueldos, a menudo obtienen 
cuantiosas gratificaciones, comisiones y gastos de 
representacibn, casi siempre exentos de impuestos, 
que incrementan apreciablemente sus ingresos 
reales. 
- Independientemente de ello, reciben regalos cos- 
tosos, otras retribuciones, participaciones en con- 
sejos, automóviles para uso personal y de la 
familia, choferes y aun ayudantes gratuitos, rema- 
nentes de gastos de viaje, etcétera, todo lo cual 
se traduce en que el ingreso final suela ser 20, 
30, 110 y más veces superior al monto de un sa- 
lario mínimo. 
- Muchos funcionarios, además son propietarios de 
predios agrícolas o de fincas ganaderas y sobre 
todo de casas, condominios y terrenos urbanos 
que les producen rentas o incrementan rápida- 
mente su capital. Muchos son inversionistas en 
valores de renta fija, que sin mayor riesgo a 
9 Supongamos que un alto funcionario gane 60 mil pesos al 
nies. Pues bien, si el valor de su fuena de trabajo, por tratarse 
de un técnico o profesionista de alto nivel, fuese, digamos, de 
30 mil pesos, los 30 mil restantes corresponderían en realidad 
a una fracción de la plusvalía procedente de otros trabajadores. 
Y la situación sería más clara si tal diferencia, como ocurre 
frrciicntemente, fuese de mayor magnitud que el sueldo corres- 
pondiente al valor de la fuerza de trabajo. 
nirriudo les icpor tati, por roiicepto clc intereses, 
mis de lo que c)!~tienen dc sus sueldos. Y otros 
son accionistas de empresas de diversa natura- 
leza o participan de un modo u otro en negocios 
de familiares o amigos.lo 
Pero -cómo saber concretamente quién es y quién no es 
,' : burgurs ? De diversas maneras. 
- Porque el propio interesado admite que es rico; 
- porque así lo estiman quienes lo conocen de cerca; 
- porque públicüinente, y sobre todo en medios fi- 
nancieros sc le suponc tal condición; 
- porque procede de una familia burguesa; 
- porque al menos dcrante quince o veinte años 
-y a veces incluso treinta o cuarenta- ha sido 
muy alto furicionario y contado con muy elevados 
ingresos; 
- porque habiendo tenido un alto puesto menos 
tiempo, aun aííos después de haberlo dejado, sigue 
viviendo en condiciones envidiables que no sori; 
ni coi1 iiiuclio, las de un cesante; 
-- porque tiene propiedades rurales o urbanas; 
- porque se sabe que es accionista o dueíio de al- 
guna empresa; 
- porclue se le coiioce como miembro de un con- 
sorcio industrial o financiero; 
- porque se ti-ata de un funcionario que además 
de haber tenido altos puestos, conforme a la fama 
10 Aun quienes sGlo invierten en valores de renta fija y obtienen 
tasas de intereses anuales de poco más de 14% y no de 209¿, 
25% o 30%, como suele ocurrir con los accionistas y propietarios 
de muchas empresas, gracias a la dinámica del interés compuesto 
se enriquecen en pocos años. Una inversión inicial de un millón 
de pesos, por ejemplo, a los 5 años se convierte en dos, a los 
10 en cuatro, a los 15 en ocho y a los 20 en diecisCis millones. 
Y tal es el rápido ritmo con que rnuchos inversionista hacen 
sus fortunas. 
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pfihlica no es "honrado, honrado", o, como solía 
decir don Luis Cabrera de los "científicos" por 
firistas, tiene una "suerte proverbial". 
:C 
- y en fin, porque :.ive, gasta y piensa como rico. 
Como se ve, no se trata de especular ni de hacer apre- 
ciaciones subjetivas, sino de basarse en hechos susceptibles 
de comprobarse. 
Otra aclaración qiie conviene hacer desde aquí es la 
siguiente: todos sabemos que ciertos funcionarios amasan 
rápidamente grandes fortunas. Abundan quienes en un 
solo sexenio -seis aiios de vacas lecheras gordas y con-.]) 
tentas-, y aun en un solo negocio afortunado se enri"' 
quecen de manera impresionante. Conio decía alguna t e  
Alberto Domingo en Siempre, 13 % 
)Y 
Por principio de cuentas, 110 se conoce todavía ua! 
político gallón, un funcionario encumbrado, un 1í ' 
oficialista, vaya, ni siquiera un jefe de adu 
oscuro o un mediocre oficial mayor que no - -, 
acumulado una fortuna personal siempre cien ar.p-i+ , ,  
veces por encima de lo que su ingreso justo, e~ i*w 
su sueldo mondo y lirondo por elevado qugi ,;p . 
aparezca en la nómina legal, permitiría [. . .l.'\,, 
e+;j,1 r 
A nienudo. ciertamente, eso sucede. Pero al ? & o .  . 
que una alta proporción de fuiicioiiaiios importani 
constituida por burgueses, no pretendemos sugerir qu t  
por fuerza deshonestos y se hayan enriquecido ilícitamc 
como parecería ser el caso de quienes forman parte de 
lo que, a propósito de las recientes acusaciones penales a 
varios funcionarios, un buen amigo llama con gracia la 
familia "devolucionaria". Aunque acaso no falten quie- 
nes deben su bienestar al ya tradicional 10% de las coin- 
pras oficiales, o a la tasa convenida por vender "influencia" 
11 Cit. por Víctor Manuel Villaseñor, en Memorias de un 
'iumbre de izquierda. México, 1976, tomo 2, p. 475. 
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R quien la solicite, segutamente hay inuchas personas que 
:asde luego no han cometido delito alguno o siquiera 
;>rovechádose de su puesto para obtener ventajas inde- 
bidas. Mas aun así, lo cierta también es que para uii alto 
funcionario que a lo largo de años recibe ingresos muy 
elevados resulta difícil y a veces imposible, sobre todo si 
vive con cierta moderación, no acabar teniendo dinero. 
Y no digamos cuando procede ya de una familia rica o 
cuando se vincula a actividades privadas en las que, al 
margen de lo que gana como funcionario, obtiene por lo 
iemás lícitamente, siimas cuantiosas por concepto dc iiti- 
-1ades o dividendos. Y ahora, prosigamos. 
Decía que por lo que hace a los funcionarios en lo que 
nos llamado el área financiera, casi la totalidad perte- 
.e a la burguesía, clase a la que, sin embargo, se llega 
muy diversas maneras. Así por ejemplo, de las 89 per- 
*rdbs consideradas, probablemente no más de 30 eran ya 
>a-trsesas al ocupar el primer puesto importante, bien 
: B < @ ~ P  procedían de una familia de ese tipo o porque por 
habían logrado tal condición. Tres o cuatro, quizás, 
yuecieron rápidamente, en tanto que veintitantos 
-ron a trrivCs de una larga carrera. El resto, formó 
*:al principalmente a partir no tanto de los puestos 
. sino de su estrecha vinculación con la empresa 
-..j 
- 1 l C  1 '.. 
: !.J. 1 - .  - '41 parecer. una proporción considerable de los 
funcionarios financieros no cuenta con negocios 
propios de importancia. Está compuesta más bien 
de inversionistas y rentistas, entre quienes posi- 
blemente hay persoi~as que tienen cuentas ban- 
carias y propiedades u otros intereses en el 
extranjero. En 47 casos se advierten estrechas 
relaciones con la empresa privada y en 29 con 
el capital propiamente monopolista. De estos, 17 
tienen una íntima relación con la banca privada 
y unos 12 con el capital extranjero. En cambio, 
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alrededor dc 20 tienen sus principales vínculos 
con el Estado. 
- A diferencia de lo que acontece en otros campos, 
entre los funcionarios de que hablamos es raro 
encontrar algún miembro de la burguesía agrícol 
En general están vinculados a actividades ur 
nas, y si bien no parecen constituir una fracci 
bien definida, las ramas en que más particir; 
son probablemente el mercado de valores y 
bienes raíces, la banca, la industria y en met, 
escala el comercio. 
-- La estrecha relación entre el llamado "sector pú- 
blico" y la empresa privada, aparte de contribuir 
a explicar cóino y por qué devienen burgueses 
ciertos funcionarios, muestra que entre uno y 
otro de tales "sectores", a los que a menudo se 
supone dos mundos desconectados entre sí, no 
hay barreras insalvables sino más bien una fluida, 
frecuente y fácil comunicación. 
A manera de ejemplo podrían recordarse algunos casos 
como los siguientes: 
- Gómez Morín, empieza su carrera vinculado a 
Hacienda, el Banco de México y el de Crédito 
Agrícola, y aiios mas tarde se convierte en fun- 
dador del PAN y en consejero del Banco de Lon- 
dres y México y de varias empresas de Monteme?: 
- Alberto Pani, después de estar en Relaciones, en 
Hacienda y en la Embajada en Francia, se vuelve 
un hombre de negocios; 
- Montes de Oca, a su vez, al dejar la Stcretaría 
de Hacienda se vincula primero a una empresa 
radiofónica y posteriormente se asocia al Banco 
Internacional ; 
- Eduardo Suárez, tras largos años de ser funcio- 
nario del gobierno, se incorpora a la firma nor- 
teamericana Harding & Hess; 
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- Aarón Sáenz, quien por muchos años es Director 
de la UNPASA, y tiempo atrás Secretario de Re- 
laciones y Jefe del Departamento del DF, se 
convierte en dueño de varios ingenios azucareros 
0 1  y en accionista principal del Banco de Industria 
r 
y Comercio (hoy, Banco Confía) ; 
' 
- Marte R. Gómez, de los más altos cargos en Ha- 
-'&( cienda y Agricultura pasa a ser Director de la 
J Worthirigton ; 
" 
- Eduardo Villaseñor, en un tiempo Subsecretario 
de Hacienda y Director del Banco de México, 
termina asociado al Banco del Atlántico; 
- Ramón Beteta. tras doce años en Hacienda, se 
vincula al Banco Continental y al grupo OSFarrill 
(Novedades, Diario de la Tarde,  T h e  Nezos) : 
- Carlos Nwoa llega a la Dirección del Banco de 
México, después de ser Director del Ranco In- 
dustrial y presidente de la Asociación de Ran- 
queros ; 
- Gutiérrez Roldán pasa de la Dirección de Crédito 
de Hacienda al Banco Capitalizador de Ahorros, 
y tras años de ocupar otros importantes cargos 
oficiales como la Dirección de Altos Hornos y 
Pemex, adquiere intereses en la industria petro- 
química privada ; 
- Juan de Dios Bátiz, del Senado pasa a dirigir el 
Ranco Nacional Hipotecario, v a partir de 1946 
se vincula estrechamente a la industria de la 
Construcción y es Director de Techo Eterno 
Eureka ; 
- Eduardo Rustamante. Director del Ranco de In- 
dustria v Comercio, es más tarde Subsecretario de 
Hacienda y Secretario del Patrimonio, de donde 
regresa a la empresa privada; 
- Roberto Mpez y Ricardo J. Zevada, funcionarios 
de Hacienda y del Banco Nacional de Comercio 
Exterior. se acercan respectivamente a la Finail- 
ciera de Exportaciones e Irnportaciones (Grupo 
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Banco del Atlántico) y al Banco del Aliorro Na- 
cional, al que el segundo de ellos ya estaba ligado 
desde antes de llegar a Bancomext; 
- Mario Mendiola deja la Subdirección de éste, 
para ocupar primero un alto cargo en Banconzer 
y después en la Concamin; 
- Rodrigo Gónlez inicia su carrera en la empresa 
privada y termina siendo Senador y Director del 
Banco de hIésico; 
- Cómez Gordoa viene de la -4lgodonera Comercial 
Mexicana y del Banco Mexicano -ambas em- 
presas privadas-, a la Embajada en España y a 
la dirección del IMCE. 
- En fin, Agustín Fouque pasa de la Canacintra a 
Nafinsa, mientras Mario Ram6n Beteta dirige 
Banca Somex después de muchos años de prestar 
servicios en Hacienda y el Banco de México, y 
Fernández Hurtado deja la Dirección de éste 
para convertirse en Director del grupo BCH. 
- De los 89 funcionarios de que hablamos, se atri- 
buyen capitales cuantiosos a 14-16 de ellos. En 
el otro extremo, quizá 8 a 10 tengan todavía un 
patrimonio relativamente modesto, aunque en 
general propiamente burgu¿.s, o sea que no es 
fmto de pequeííos ahorros hechos a lo largo de 
una frugal vida de trabajo, sino m5s bien de 
ingresos privilegiados que, aun viviendo a veces 
hasta con cierto lujo, permiten acumular un ca- 
pital considerable. 
- S610 4 de los 89 funcionarios tuvieron algún 
cargo de elección popular, y, en general dicho 
cargo no fue especialmente importante para 
ascender. Hernández Delgado y Robles Martínez 
fueron diputados, y éste, así como Rodrigo Gó- 
mez y José María Dávila, senadores. Carrillo 
Flores y Alfredo Navarrete, tras largas carreras 
en el medio bancario y financiero, son hoy can- 
didatos y seguramente inuy pronto serán dipu- 
tados del PRI. Ningún gobernador ha llegado a 
los más altos puestos financieros, aunque Daniel 
Rentería, por muchos años Tesorero de la Fede- 
ración, fue después gobernador interino de Mi- 
choacán. 
- 45 funcionarios han tenido relaciones directas 
con Hacienda y/o el Banco de México, que sin 
duda son el centro del área financiera, y 16 con 
grandes bancos y empresas estatales. En 36 casos, 
la actividad principal o la desempeñada por 
mayor tiempo es propiamente financiera. y 20 
personas ostentan carreras muy largas, digamos 
de 20 a 40 años de servicios. Casi todos tienen, 
además, preparación universitaria, y 23 cuentan 
con estiidios especializados en el extranjero. 
Acaso por esta razón y porque las relaciones interna- 
cionales se desplazan cada vez más a la esfera económica 
y sobre todo financiera, aparte de que 10 funcionarios 
ocupan altos cargos en la Secretaría de Relaciones. 13 han 
sido embajadores en paises muy importantes y 10 a 12 
inás han mantenido estrechas relaciones ron el FMI: el RIRF, 
el I~ID,  el Euimbank, la Tesorería y los grandes bancos 
privados de los Estados Unidos. Al respecto es muy reve- 
lador que casi todos los últimos embajadores mexicanos 
en MTashington hayan sido. antes o despuSs, altos funcio- 
naiios financieros. Tal es el caso de Espinosa de los Mon- 
tei-os, Carrillo Flores. Rabasa, Olloqui y Margáin. 
Es iiiterecante hacer notar que hijos y sobrinos de viejos 
funcionarios destacan también en el área financiera y en 
otros campos de actividad. Entre ellos podría mencionarse 
a Aarón Sáenz Jr., Miguel Alemán Velasco, Gómez Morín 
Torres, Rabasa, González Gallo, Flores Izquierdo, Luis 
Dantón Rodríguez, Cuauhtémoc Cárdenas, Ortiz Salinas, 
Janitzio Múgica, Manuel Bartlett, Rojo Lugo, Gustavo 
Carvajal, Alanís Fuentes, Manuel y Carlos Te114 Gon- 
zález Blanco Garrido, Vázqua Colmenares, Madrazo Pin- 
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tado, Olachea Borbón, Sánchez Lugo, Miguel Mancera 
y Carrillo Gamboa. 
Además de los 89 funciorianos considerados, conserva- 
doramente podría pensarse en unos 300 de menor rango 
-subsecretarios, oficiales mayores, directores generales, 
subdirectores y gerentes de banco del gobierno, algunos 
jefes de oficinas y agencias federales, etcétera-, con 
puestos de cierta importancia en los íiltimos 70 años. lo 
que comprobaría que las posiciones desde las que se define 
el nimbo y los caracteres de la política financiera del 
Estado me~icano, están sin duda en manos de la burguesía. 
Lo que no implica menospreciar y menos aún ignorar el 
papel que como profesionistas. administradores y técnicos, 
ayudantes y aun empleados de cierta significación, juegan 
varios millares de personas. Abajo de cada 5. 10 ó 20 
altos funcionarios, casi siempre biirgiiesei, hay 25, 50, 100 
funcionarios de nivel medio, alqunos incluso muy bien 
retribuidos, pero que en general no eiercen mayor in- 
fliiencia en las decisiones fundamentales ni pertenecen 
todavía, social y rconómicamcnte, a las capas más altas. 
Y en la base de la pirámide hay además. como es obvio, 
decenas y aun centenares de niiles de modestos trabaja- 
dores que viven de su salario y que forman parte del 
proletariado. 
Considerando tan sólo los 100 a 200 funcionarios prin- 
cipales, iunto a rasgos comunes reveladores de su inserción 
en el seno de la clase dominante, se advierten también 
diferencias significativas Socialmente, por ejemplo entre 
quienei proceden de viejas familias biiryuesas v de la 
pequeña hiirgiiesía o las capas medias: culturalmentf~, 
e n t r ~  aiiienes tienen una preparación más amplia o espe- 
riali~ada y quienes carecen de ella: económicamente: 
entre aiiiencs forman ~ ~ r t e  de la oliqarquía y la alta 
burqieiía Y quienes son biirqieses a secas; políticamente, 
entre quienes militan en forma activa en el PRI y muy 
rara vez en otros partidos, o al menos comprenden ciertos 
problemas políticos, v quienes. estando desde luego subor- 
dinados a determiriadas posiciones, se sienten más bien 
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técnicos ajenos a la política, e ideológicamente: entre 
I 
liberales -en general keynesianos o cepalinos- y conser- 
vadores con formación más bien neoclásica, o que aun / careciendo de ésta tienden al monetarismo y a la orto- 
doxia más reaccionaria, y entre quienes se consideran 
más vinculados al Estado o bien a la emprea privada. 
! Entre los funcionarios más conservadores. aue a menudo 
- A  
colaboran en universidades e institutos que la empresa 
privada sostiene para preparar a sus juniors -ITAM, r r ~ ,  1 Anáhiiac, Ihem, etcétera- suele encontrarse a algunos del 
I , Banco de México. 
I Otros altos funcionarios en la esfera económica 
De lps funcionarios federales que tienen que ver con 
actividades económicas diversas -no financieras- y de  
algunas importantes empresas del Estado. seleccioné a 92 
personas. número que, dada la significación de las ramas 
de que se trata, debiera ser bastante mayor. Pero aun este 
primer y parcial acercamiento es revelador. 
Como en el caw ya visto. y por razones análoyas, se 
observa aquí también que el nivel de ingreso y de vida 
es muy alto y que prácticamente todos los funcionarios 
incluidos podrían considerarse burgueses, aunque quizá 
sólo linos 25 a 30 lo eran ya al llegar a los puestos prin- 
cipales. 
Entre aquellos a quienes por sus largas e importantes 
carreras, por los altos piiestos12 que han ocupado, por sus 
estrechas relaciones ron la empresa privada, o por ser ricos 
desde antes se supone una mejor posición social y econó- 
mica. podría mencionarse a los siguientes: 
12 Las fuentes principales a las que se acudió para conocer 
los puestos más importantes de los funcionarios aquí considerados 
fueron la Enciclopedia de México, el Diccionario Porrúa, el 
Diccionario Biogrdfico de M¿xico, los Directorios de la Admi- 
nistraci6n Piihlica, Mrxicnn Political Biographier 1935-1975, de 
Roderic Ai Carnp y (Quién es Quién?. . . en Mkxico. 
] 04 ESTADO, CAPITALISMO Y CLASE EN EL PODER 
M. Avila Camacho: Gerieral, Gobernador de Puebla, Se- 
cretario de Comunicaciones y Obras Públicas. 
F. J. Gaxiola: Gobernador de Baja California, Secretario 
de Economía Nacional. 
G. P. Serrano: Director de la Comisión Nacional de Irri- 
gación, Secretario de Econoinía Xacional. 
Salinas Lozano: Director de la Conlisión Nacional de 
Inversiones, Secretario de Industria y Comercio, 
Director de la Comisión Nacional de Salaiios 
Mínimos. 
-4. Ruiz Galindo : Secretario de Econoriiía Nacional. 
A. Ruiz Galindo Jr.: Embajador en Alemania. 
Cariipillo Sáenz: Subsecretario y Secretario de Industri., 
y Comercio, Director del Infonavit. 
Torres Xlanzo: Gerente de Cottasupo, Secretario de 111. 
dustria y Comercio, Gobernador de Michoacáii 
T. Valles: Diputado, Director de Conasupo, Senador. 
González Cosío: Dipütado, Senador, Gobernador de Que- 
rétaro, Director de Conasupo. 
Ortiz Garza: Gobernador de Coahuila, Senador, Director 
de NADYRSA, Secretario de Agricultura. 
Flores Muñoz: Diputado, Senador, Gobernador de Na- 
yarit, Secretario de Agricultura, Director de 
UXPASA. 
Foglio Miraniontes: Gobernador de Chihuahua, Subse- 
cietario de Agricultura, Jefe del Departamento 
Agrario. 
Rodrípez Adame : Diputado, Senador, Secretario de Agi i- 
cultura, Embajador, funcionario del BID. 
Ramos Millári : Senador, Director de la Comisión Nacio- 
nal del Maíz. 
Guzmán \Villis: Senador, Subsecretario de Ganadería. 
J. Gil Preciado: Gobernador de Jalisco, Diputado, Secre- 
tario de Agricultura. 
A l .  B. Aguirre: Diputado, Senador, Secretario de .4gri- 
cultura, Gobernador de Chihualiua. 
Bi auer I-Terrera : Secretario de Agricultui a. 
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1 Merino Rábago: Director del Banco Ejidal, Secretario de Agricultura y Recursos Hidráulicos. 
Cantú Peña: Director del Instituto hlexicano del Café. 
Orive Alba: Director de la Comisión Nacional de Irri- 
gación, Secretario de  Recursos Hidráulicos, Di- 
rector de Sicartsa (Las Truchas). 
-4. del Mazo: Gobernador del Estado de hléxico, Senador, 
Secretario de Recursos 1-Iidráulicos. 
HernAndez Terán: Director de la Coinisión del Río Fuerte, 
Secretario de Recursos Hidráulicos. 
Rovirosa Wade: Secretario de Recursos Hidráulicos, Go- 
bernador de Tabasco. 
.4. García López: Consultor, Secretario de Comunicaciones 
y Obras Píiblicas. 
C. Lazo: Consultor y Secretario de Comunicaciones y 
Obras Públicas. 
W. Biichanan: Subsecretario y Secretario de Obras Pú- 
blicas, Secretario de Comunicaciones y Trans- 
portes. 
L. E. Bracamontes: Consultor, Subsecretario y Secretario 
de Obras Públicas. 
G. Valenzuela: Director de Obras Públicas del Distrito 
Federal, Secretario de Obras Públicas. 
Dovali Jaime: Subsecretario de Obras Públicas, Director 
de Pemex. 1 Padilla Segura: Director del IPN, Secretario de Uomuni- 
I cacioiies y Transportes, Director de Altos IJornos de México. 
hiéiidez Dociirro: Director del IPX.  Secretario de Comu- 
l nicaciones y Transportes, Subsecretario de Edu- 
cación. 
P. Kamirez Vázquez: Consultor, Proyectista, Secretario dc 
Obras Públicas. 
M. Palacios: Senador, Subsecretario del Trabajo, Director 
de los Ferrocarriles. 
R. de la Selva: Secretario de la Presidencia. 
Miranda Fonseca: Diputado, Senador, Secretario de la 
Presidencia. 
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H. Romero: Secretario del Presidente. 
R. Amorós: Senador, Secretario de la Presidencia, Di- 
rector de los Ferrocarriles, Director de la Co- 
nasuflo. 
García Sáenz: Subdirector del IMSS, Secretario de Progra- 
mación y Presupuesto. 
Cervantes del Río: Director de la CFE y Secretario de la 
Presidencia. 
A. Farell: Director de la CFE y del IMSS. 
A. García González: Embajador, Director de Turismo, 
Gobernador de Raja California. 
Hirschfield Almada: Director de Aeropuertos, Director de  
Turismo. 
Rosell de la Lama: Subsecretario de Patrimonio, Secretario 
de Turismo. 
Gutiérrez Roldán: Director de Pemex y de Altos Hornos 
de México. 
P. Ralboa: Diputado, Subdirector de Pemex, Gobernador 
de Tamaulipas. 
A. Bennúdez: Senador, Director de Pemex y del Programa 
Nacional Fronterizo. 
Tomás Ray: Director de Altos Hornos de Mkxico. 
Díaz Serrano: Director de Pemex. 
Harold Pape: Gerente de Altos Hornos. 
Los funcionarios más ligados a la actividad privada 
-probablemente 53-, parecerían formar parte principal- 
mente de la burguesia comercial e industrial y en tercer 
lugar agrícola, aunqiie entre los más ricos probablemente 
destaca ~i relariAn con la industria, entrelazada con otras 
actividades. A 15 de ellos se les supone muy relacionados 
con la oligarquía y a 13 se atribuyen capitales muy cuan- 
tiosos. 
Aunque, como y a  hemos dicho, es dificil conocer la 
forma en que un fiincionario se liga a la actividad privada, 
de hecho esta relación es inevitable, pues apenas se dis- 
pone de más de lo que puede gastarse, surge un excedente 
qiic se destina a casas y terrenos, a compras de valores, 
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i joyas, orQ y divisas u otras iiiversiories. con  fines de ilus- tración, y para comprender mejor lo estrecha que suele 
ser esa relación, cabría recordar que, por lo que hace a 
funcionarios del grupo que ahora examinamos, Maximino 
Avila Carnacho fue anipliamente conocido por sus ne- 
gocios, Gaxiola estuvo ligado al Grupo A. Rociríguez, los 
I señores Ruiz Galindo -padre e hij-, son fundadores y 
t miembros destacados de DM Nacional y del grupo in- dustrial que lleva su nombre; Campillo Sáenz lleg6 a alto 
i funcionario después de serlo de la Fundidora hlonterrey, de la Concamin y de la Cámara Minera; Tomás Valles y 
G u n á n  \Villis fueron, aparte de subsecretarios de Gana- 
dena, ricos ganaderos y comerciantes en ganado. Ortiz 
Garza dirigió la CNIT y es un conocido industrial e inversio- 
nista. Foglio Miramontes y Garcia González tuvieron im- 
portantes inversiones en Baja California; Orive Alba estuvo 
vinculado a la industria química; Gutiérrez Roldán tiene 
intereses en la petroquímica y en otras actividades; Del 
Mazo, Rovirosa y otros han sido constructores -el últirno 
fue incluso Presidente de la Cámara de la Industria de la 
Construcción; A. Bermúdez es un conocido industrial e 
inversionista, Hirschfield está ligado a H. Steele y a la 
banca privada, García Sáenz fue Director de Condumex, 
y Diaz Serrano llegó a Pentex siendo contratista y repre- 
sentante de grandes empresas. 
A diferencia de lo que hemos visto en tratándose de 
los funcionarios del primer grupo, los que ahora consi- 
derarnos tienen poca significación en las relaciones con 
el exterior, en cambio, 22 de ellos han sido diputados y/o 
senadores y 21, gobernadores. En general, el grupo parece 
ser menos especializado que el I ) ,  aunque en el ramo de 
Obras Públicas, Recursos Hidráulicos, Industria y Comer- 
cio y algunas grandes empresas estatales -aquí, sobre 
todo en puestos secundarios-, los funcionarios parecen, 
en general, más profesionales. 
De los 92 considerados, 41 han sido secretarios dc 
Estado, y varios subsecretarios, directores de grandes em- 
presas estatales y gobernadores. Como en el grupo l ) ,  la 
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111a)or parte tiene prepairicióii universitaria, salvo eritre 
los más ligados a la agricultura. Hasta donde es posible 
establecerlo, prácticamente todos pertenecen al partido 
oficial, aunque no más de 12 a 13 podrían considerarse 
realmente activos dentro del PFU. NO obstante esta filiación 
formal, dominando una posición en general conservadora, 1 
se advierten diferencias de grado. Mientras unos 33 fun- 
cionarios podrían quizá situarse en las posiciones más 
reaccionarias - e n  general los 1115s ligados a la empresa 
privada nacional p extranjera-, unos 30 podrían pasar 
por liberales de tipo tradicional, en gencral tan enemigos 
del socialismo como los anteriores pero acaso menos com- 
pron~etidos con el in~perialismo y la oligarquía, otros pocos 
se antojan más bien anodinos y 6 o 7, serían los "progre- 
sistas", o sea aquellos que en otros tiempos fueron incluso 
izquierdizantes y que aun viendo todavía con respeto cier- 
tas posiciones, en su calidad de funcionarios tienen que 
disciplinarse y molrerse en la dirección en que soplan los 
vientos oficiales. 
Probablemente 24 pioceden de familias a las que podría 
considerarse burguesas. El resto, adquirió el capital durante 
su carrera, pudiendo advertirse que unos 30 tienen largos 
años de servicio, pues durante tres o más sexeriios ocupan 
puestos destacados. La otra muy importante fi~ente de 
enriquecimiento es la actividad privada, a la que, como 
ya se dijo, está vinculado un buen número de altos fun- 
cionarios. 
Por todo lo anterior podría concluirse que, como en el 
caso primeramente examinado, en la esfera de la política 
económica no sólo está presente sino que es decisivo el 
peso de la burguesía, pues además de disponer de otros 
medios para ejercer influencia, quienes dirigen la política 
agrícola, el aprovechamiento de los recursos hidráulicos, el 
abastecimiento de energía y combustibles, las comunica- 
ciones y los transportes, la política de fomento industrial 
y de comercio interior y exterior, e incluso el mercado 
de trabajo no son meros técnicos bien retribuidos, oscuros 
burócratas peyueñoburgiieres o modestos asalariados sino 
fuiicionaiios burguescs, a iiienudo ligados estrechairicnte a 
la enipresa privada, y cuyo carácter de clase suele ser 
insoslayable. 
Aunque la falta de tienipo impidió ampliar la lista de 
los funcionarios incluidos en el grupo 2), conservadora- 
nente podría afirmarse que no menos de otros 40 a 50 
serían equiparables a los casos examinados. Esto, desde 
luego, sin perjuicio de añadir centenares de funcionarios 
de menor rango -quizá no inenos de 800 a 1 000- fede- 
rales, locales y de empresas del Estado, pero que en ge- 
neral juegan un papel ;mportaiite r n  la alta dirección, y 
que al igual quc loc primeroi, fiindainentalmente que- 
darían tan1bií.n en el seno de la burguesía. O sea que aquí 
también comprobarianlos que las posiciones de mis alto 
nivel generalmente se reservan a profesionistas y técnicos 
con niayor o menor capacidad y experiencia, pero que 
económica y socialmente pertenecen a la clase dominante. 
Y el que excepcionalmente esto no sea así sólo confirma, 
en realidad, la regla, una regla que, por lo demás no riñe 
con el hecho de que, en niveles medios y en general infe- 
riores, participe un cada vez mayor número de adminis- 
tradores y técnicos que fundamentalmente intervienen en 
la ejecución de las decisiones que toman los de arriba. 
Los fztncionarios en C I  &a social 
Un tercer grupo de funcionarios examinado para este 
breve estudio comprende 47 personas que principalmente 
han figurado en lo que podría considerarse el área de 
servicios sociales, es decir, educación, salubridad y asis- 
tencia y seguridad social. 
Como en los casos anteriores, aquí también sólo se selec- 
cionó a personas con muy alto nivel de ingresos, pudiendo 
apreciarse que la mayor parte de ellas - q u i z á  el 8OY0- 
se ubica en la burguesía. Diez o doce parecen provenir de 
familias burguesas o al menos tenían tal condición a1 
llegar a los puestos más altos, y 18 a 20 ostentan largas 
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caricia;. a tralCs de las cuales llegan a forniar un capital 
que los vuelxe parte de la clase dominonte. Aunque en 
este caso fue más difícil establecer la relación con la acti- 
vidad privada, se pudo comprobar que algunos funcio- 
narios son ricos, que otros viven muy bien pese a no tener, 
desde hace tiempo, cargos gubernamentales y que otros 
más han sido profesionistas destacados o consultores de 
muy alto nivel, vinculándose en tal carácter a la empresa 
privada. Tan sólo entre aquellos cuya ubicación social es 
bien conocida o que han ocupado puestos muy importantes 
en este campo, podría mencionarse a :  
L. Andrew Almazán: Embajador, Jefe del Departamento 
de Salubridad, Diputado y Consejero del IMSS 
V. Fernández Manero: Secretario de Salubridad, Dipu- 
tado y Gobernador de Tabasco. 
G. Baz: Rector de la UNAM, Secretario de Salubridad., 
Asistencia, Gobernador del Estado de México, 
Senador. 
Morones Prieto: Gobernador de Nuevo León, Secretario 
de Salubridad y Asistencia, Embajador, Director 
del rnrss .  
Alvarez Amézquita: I)irectoi del Hospital Juárez y de 
Asistencia Social, Secretario de Salubridad. 
R. Pascasio Gamboa: Gobernador de Chiapas, Presidente 
del PRI, Secretario de Salubridad y Asistencia. 
S. Zubirán: Funcionario de la Presidencia, Rector de la 
UNAM, Subsecretario de Asistencia, Director del 
Instituto de la Nutrición. 
R. Moreno Valle: Senador, Secretario de Salubridad y 
Asistencia, Gobernador de Puebla. 
S. Aceves: Director del Instituto de Cardiología, Subse- 
cretario y Secretario de Salubridad. 
1. Chávez: Director del Instituto de Cardiología, Rector 
de la UNAM. 
Jiménez Cantú: Funcionario en Obras Públicas y Cona- 
supo, Secretario de Salubridad. 
Martíne~ Manautou: Diputado, Delegado del PRI, Sena- 
dor, Secretario de la Presidencia, Secretario de 
Salubridad. 
C. Campillo Sáenz: Subsecretario de Salubridad. 
Sánchez Pontón: Diputado, Oficial Mayor de Hacienda, 
Embajador, Secretario de Educación. 
Véjar Vázquez: Juez, Procurador del DF, Secretario de 
Educación. 
Torres Bodet: Secretario de Edxación, Secretario de Re- 
laciones, Embajador, Director de la UNESCO. 
Gual Vidal : Consejero de diversas instituciones, Secretario 
de Educación, y Presidente de la .\sociación de 
Banqueros. 
J. A. Ceniceros: Subprocurador y Procurador General, 
Subsecretario de Relaciones, Embajador, Secre- 
tario de Educación. 
.. YáCez: Gobernador de Jalisco, Subsecretario de la Pre- 
sidencia, Secretario de Educación. 
Bravo Ahuja: ~'uncionario y Rector del Instituto Tecno- 
lógico de Monterrey, Gobernador de Oaxaca, 
Subsecretario y Secretario de Educación. l A. Merino Feriiández: Diputado, Oficial Mayor y Sub- ! secretario de Educación, Gobernador interino de 
Puebla y Quintana Roo. 
; Sealtiel Alatriste: Tesorero del Departamento del os, 
i Subsecretario del Patrimonio, Director del mss. Benito Coquet: Diputado, Embajador, Subsecretario y Se- cretario de la Presidencia, Director del IMSS. 
Flores Izquierdo: Funcionario del Hospital General y 
1 Subdirector del IMSS. 
En su versión más convericional, los servicios sociales 
son vistos como una actividad que fundamentalmente bene- 
ficia a los trabajadores y en general a las capas más 
amplias de la población. Lo cierto es que, si bien la edu- 
cación, la salud y la seguridad social son esenciales para 
elevar el nile1 de vida, son también medios necesarios 
para logr21 un mis  alto nivel de calificación de la fuerza 
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de trabajo, liara elc\ai la pioductiviclad y hace1 pmit ' 
una inayor explotación. 
Los fiiiicioiiarini aqui corisiderados exhiben caract 
ticas similares a las del grupo 2j ,  aunque también ci 
rasgos propios. Entre las primeras podría seííalarse 
prácticamente todos cuentan con preparación univers' 
22, o sea una alta proporción, han tenido cargos de 
ción popular, aiinque varios llegan a ellos no al pri 
de sus carreras sino citando ya son influyentes y ha 
pado otros altos puestos. Tal es el caso de Jiménez 
--1ioy gobrriiador del Estado de JiCsico- y er , 
esferas los de ;\f. Eeriiarclo Agiiime, IIeriiátide7 
Torres Mari/o, 11oti1.0~3 \irade y otros. En trs, 
especialrileiite de algunos piomineiites mCdicos - 
Baz, Chávez, Zubirán, hlartínez Báe7, .iceves, ' 
Valle y o t r o s ,  al margen de sus puestos, su ascenr 
estuvo seguramente ligado al éxito con que han i 




I,os fu~icionarios políticos 
El intento de conocer de cerca la posición social de 1~ 
funcionarios qiie fundamentalmente han estado ligados a 
tareas políticas diversas tropieza con dificultades espe- 
ciales. Ello obedece a que se trata de un mayor níimero 
de personas, en general más heterogéneo que los ante- 
riores; a que las carreras suele11 ser muy diferentes unas 
de otras, a que el carácter de clase es más coinplejo e 
incluso a que los "políticos" son a menudo quienes más 
se empeíían en que no se conozca píiblicamente su 1-incu- 
lacióii con la actividad privada, lo cjue contribuye a que, 
con frecuencia, aun admitiéndose que determinada per- 
sona es rica, nadie sabe, con precisión, cuál es la fuente 
de su bienestar. Por todo ello, las apreciaciones que siguen 
deben considerarse muy iniciales. 
Para los fines de nuestros análisis. funcionarios "polí- 
ticos" son aqiiellos cuyos priiicipaler cargos corresponden 
' la Sr( retaría de Gobei riaiión, de la Defensa y Mai iiia, 
aciones, Trabajo y Refonna Agraria, la Procuraduria 
"eral, la dirección de las Cjmaras de Diputados y Se- 
' "l>res, la Suprema Corte de Justicia, el Departamento 
s ~ ,  los gobiernos de los estados y algunos municipales, 
"4-eccióil del PRI y de las organizaciones afiliadas al 
'o oficial. 
I2.emos que tal clasificación es formalista y que, por 
. 1 
. . ,  
? : corre inevitablemente el riesgo de que ni estCn 
los que son ni sean todos los que están. Aíin así 
os que para una primera aproximación resulta í~t i l  
a ,,.adora. Pues bici], de esta vasta red de instituciones. 1 ,:1 presente trabajo examinamos inicialmente los as- 
.. xqrincipales de las carreras de 561 altos funcionarios, 
9: la mayor atención se prestó a 274, de los que 139 
a -  - !m al menos tres máximos cargos. 98 además de  
tenido otros puestos importantes fueron senadores 
~bernadores, de los que 58 destacaron especialmente. 
os fueron tambiEn diputados, aunque la mayor parte 
aquellos que no pasaron de ahí, tampoco figuraron 
)mo altos dirigentes políticos. 58 actuaron coino inagis- 
~rados en la Suprema Corte de Justicia y 47 ocuparoii 
puestos de secretarios de Estado; 14 de ellos en Gober- 
nación, desde donde 4 personas -Alemán, Ruiz Cortínes, 
Diaz Ordaz y Echeverría- escalaron a la presidencia de 
la República. 42 fueron dirigentes de alto nivel en el PRI 
y 14 llegaron a presidentes del partido. En fin, 10 fueron 
procuradores generales de justicia y tres del DP y 10, 
también, jefes del Departamento del DF. 
Para facilitar el examen, empezaremos considerando a 65 
de los más altos funcionarios "políticosy', o sea aquellos 
que, dentro del Poder Ejecutivo, fueron o son al menos 
secretarios de Estado -ramos ya señalados-, procuradores 
generales de justicia o jefes del Departamento del DF. 
Dichas personas y sus principales cargos son los siguientes: 
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I'o: tes ! , i l :  1 !8iiiitado. ( iobernador c!e Tainaulipas, Presi- 
dente de la República, Embajador, Presidente 
del ~;i;i, Procurador General. 
Ortiz Rubio: Gobernador de Michoacán, Secretario p$ 
Comunicaciones, Presidente de la República. 
A. Rodríguez: Gobernador de Baja California, Secretario 
de Guerra y Marina, Presidente de la República, 
Goberiiador de Sonora. 
J. Siurob: Gobernador de Guanajuato y Querétaro, Jefe 
del Departamento de Salubridad y del Depar- 
tamento del DI;. 
L. Cárdenas : Gobei nador de Miclioacin, Presidente de 
la Repílblica y Secretario de la Defensa Na- 
cional. 
R. Castellan~: Secretario de ia Presidencia, Jefe del De- 
partamento del DF, Procurador del DF, Em- 
bajador, Ministro de la Suprema Corte. 
Eduardo Hay: Diputado, Embajador, Secretario de Re- 
laciones. 
J. de Dios Bojjrquez: Diputado, Senador, Embajador, 
Secretario de Gobernación. 
Villa Michel: Jefe del Departamento del DF, Embajador, 
Secretario de Gobernación y de Industria y 
Comercio. 
Barba González: Diputado, Senador, Gobernador de Ja- 
lisco, Presidente del PRM, Secretario del Tra- 
bajo y de Gobernación y Jefe del Departamento 
Agrario. 
Castillo Nájera: Embajador en EUA, Secretario de Rela- 
ciones. 
Avila Camacho: Oficial Mayor, Subsecretario y Secre- 
tario de la Defensa Nacional, Presidente de la 
República. 
J. A. Castro: Senador, Gobernador, Subsecretario y Se- 
cretario de la Defensa Nacional. 
F. Urquizo: Subsecretario y Secretario de la Defensa. 
Ezequiel Padilla: Diputado. Senador. Secretario de Rela- 
ciones Exteriores. 
EL CSSADO Y LA BURGUESfA 115 
Rojo Gómez: Diputado, Gobernador de Hidalgo y de 
Quintana Roo, Jefe del Departamerito del DF, 
Embajador, Secretario General de la CNC. 
,vilar y Maya: Diputado, Gobernador de Guanajuato, 
Procurador General de la República. 
Miguel Alemán: Senador, Gobernador de Veracruz, Se- 
cretario de Gobernacibn, Presidente de la Repú- 
blica, Presidente del Consejo Xacional de 
Turismo. 
Pérez Llartínez: Diputado, Gobernador de Campeche, 
Oficial Mayor, Subsecretario y Secretario de 
Gobernación. 
G. R. Limón: Jefe de las Guardias Presidenciales, Director 
del Colegio Militar, Secretario de !a Defensa. 
l González de la Vega: Juez, Procurador General, Director de la PIPSA, Senador, Gobernador d.. Durango, 
Jefe del Depai tamento de Turismo, Embajador. ( Serra Rojas: Diputado, Secretario del Trabajo, Se- 
nador. 
Casas Alemán: Senadoi, Subsecretario de Gobernación, 
Jefe del Departamento del DF, Embajador. 
M. Ramírez Vázquez: Subsecretario y Secretario del Tra- 
bajo. 
l Ruiz Cortínes: Diputado, Gobernador de Veracruz, Se- 
1 cretario de Gol>ernación, Presidente de la Repú- 
blica. 
A. Carvajal: Subprocurador General de la República, Go- 
bernador de Veracruz, Secretario del Patrimonio 
y de Gobernación, IIinistro de la Suprema 
Corte. 
López hiateos: Senador, Secretario General del PRI, Se- 
cretario del Trabajo, Presidente de la República. 
Gómez Maqueo: Diputado, Senador, Secretario de Ma- 
rina. 
López Sánchez: Diputado, Senador, Gobernador de Coa- 
huila, Secretario de Marina. 
Matias Ramos: Diputado, Gobernador de Zacatecas, Pre- 
 ide ente del PNR, Secretario de la Defensa. 
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Padilla Nervo: Subsecretario de Educación y del Trabajo, 
Secretario de Relaciones, Embajador ante las 
Naciones Enidas, Juez de la Corte Internacional 
de Justicia. 
Sánchez Taboada: Gobernador de Baja California, Pre- 
sidente del PRI, Secretario de Marina. 
E. Cruchurtu: Secretario General del PRI, Subsecretario 
y Secretario de Gobernación, Jefe del Departa- 
mento del DF. 
Diaz Ordaz: Diputado. Secretario General del Gobierno 
de Puebla, Senador. Oficial Mayor y Secre- 
tario de Gobernación, Presidente de la Repú 
blica. 
C~otizález Blanco: Senador. Magistrado del Tribunal Su- 
perior del DF, Subsecretario y Secretario del 
Trabajo. 
López Arias: Diputado, Senador, Subsecretario del Pa- 
trimonio, Secretario de Acción Política del PRI, 
Procurador General de la República, Gober- 
nador de Veracruz. 
hl. J. Tello: Embajador, Senador, Subsecretario y Secre- 
tario de Relaciones Exteriores. 
Olachea Avilés: Gobernador de Baja California, Presi- 
dente del PRI, Secretario de la Defensa. 
Zermeño .%raico: Embajador, Secretario de Marina. 
A. Pawling: Subsecretario y Secretario de Marina. 
Luis Echeverría: Oficial Mayor de Educación; funcio- 
nario del PFU, Subsecretario y Secretario de 
Gobernación, Presidente de la República, Em- 
bajador. 
Antonio Rocha: Diputado, Senador. Gobernador de San 
Luis Potosi. Procurador General de la Repú- 
blica, Magistrado de la Suprema Corte. 
García Barragán: Gobernador de Jalisco, Secretario de la 
Defensa. 
Carrillo Flores: Director de Nafinsa, Secretario de Ha- 
cienda, Embajador, Secretario de Relaciones. 
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/ A. V. del Mercado: Director de la Escuela Nai al, Director de Pesca, Secretario de Marina. 
Corona del Rosal: Director del Barico del Ejército, Go- 
bernador de Hidalgo, Presidente del PRI, Secre- 
tario del Patrimonio, Jefe del Departamerito 
del DF. 
híoya Palencia: Subsecietario y Secretario de Gober- 
nación. 
Muiíoz Ledo : Subsecretario de la Presidencia, Subsecre- 
tario y Secretario del Trabajo. Presidente del 
l PRI, Secl etario de Educacióri. 
I Sáiiche7 Vargas: AIagistrado en el DF, Subprocurador y Procurador General de Justicia, Director de 
la Sociedad Mexicana de Crédito Industrial. 
Gál~ez  Retancourt: Oficial Mayor v Subsecretario de Go- 
bernación, Director del IMSS, Gobernador de 
Michoacán. 
Hernández Ochoa: Diputado. Subsecietario de Goberna- 
ción, Secretario del Trabajo, Gobernador de 
Veracruz. 
E. Rabasa: Director del Banco Cinematográfico, Emba- 
iador en EUA, Secretario de Relaciones. 
O. Sentíes: Diputado, Jefe del Departamento del DF. 
Cuenca Díaz: Senador. Secretario de la Defensa. 
Martínez Domínguez: Presidente del PN, Jefe del Depar- 
tamento del DF. 
Lópa Portillo: Subsecretario del Patrimonio y de la Pre- 
sidencia, Director de la CFE, Secretario de Ha- 
cienda, Presidente de la República. 
Rojo L,ugo : Secretario de la Reforma Agraria, Gobeniador 
de Hidalgo. 
Toledo Corro: Secretario de la Reforma Agraria. 
Cházaro Lara: Subsecretario y Secretario de Marina. 
Reyes Heroles: Subdirector del IMSS, Diputado, Director 
de Pe?>ic.i y del Consorcio Iridustrial de Ciudad 
Sahagún. Presidente del PRI, Secretario de Cm- 
bernación. 
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Ojeda Paullada: Oficial Mayor de la Presidencia, Pro 
rador General de la República, Secretario a< 
Trabajo. 
Oscar Flores: Subsecretario de Ganadería, Gobernador c 
Chihuahua, Senador, Procurador General de 1, 
República. 
Galván López: Secretario de la Defensa. 
Santiago Roel: Diputado, Funcionario del PRI, Secretaric 
de Relaciones. 
Hank González: Director de la Conasupo, Gobernador del 
Estado de México, Jefe del Departamento del 
DF. 
El examen de este primer grupo de funcionarios políticos 
revela lo siguiente : 
- Salvo cuatro o cinco posibles excepciones, todos 
tienen una alta posición social. 
- Al menos a unos 15 de ellos se atribuyen capitales 
cuantiosos, lo que sin embargo es muy difícil de comprobar. 
La mayoría procede de familias pequeñoburguesas o de  
"clase media", aunque probablemente unos treinta y tantos 
tenían ya una alta posición social al llegar al principal 
puesto de su carrera. 
- Unos 30 funcionarios exhiben carreras muy largas, 
digamos de 20 años o más, lo que sin duda explica el 
cambio en su posición social y económica; dichas carreras. 
además, son muy importantes, como lo comprueba el hecho 
ya señalado de que 11 personas hayan sido presidentes de 
la República y que 17 hayan ocupado al menos dos de los 
más altos cargos a que puede aspirarse en el gobierno 
mexicano. 
- 34 tuvieron puestos de elección popular, de los que 
26 fueron gobernadores. Esto revela que, en tratándose 
de los "políticos" dichos cargos son especialmente impor- 
tantes; 9 son generales del ejército, lo que no debiera 
haper pensar que muchos otros militares no fueron también 
políticamente influyentes. A propósito de éstos, podría 
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,;xirse que unos 30 a 33 de los funcionarios aquí cmside- 
,+tdos llegaron a tener mucha influencia, en tanto que. & 
10, no obstante sus altos puestos, fueron de poca sígni- 
bcación. 
- De hecho, casi todos tienen una u otra vinculaciórr 
con la actividad privada, pues aun no estando directa- 
mente asociados a alguna empresa son propietarios de 
[bienes raíces o inversionistas en valores; algunos, empero, 
participan más directamente en empresas de diversa na- 
turaleza, como podría ser el caso de Portes Gil, Ortiz 
Rubio, A. Rodríguez, Avila Camacho, Padilla, Alemári, 
Casas Alemán, Limón, Sánchez Taboada, López Sánchez, 
Uruchurtu, Diaz Ordaz,13 López Arias, Olachea, Pawling, 
Senties, Corona del Rosal, Toledo Corro, Oscar Flores y 
Hank González. 
En un segundo nivel, aunque formado también por muy 
altos funcionarios políticos, podría mencionarse al menos 
a unos 150 de bastante significación. De ellos hemos selec- 
cionado a los que siguen: 
Genaro Vázquez: Diputado, Senador, Secretario del Tra- 
bajo, Procurador General, Ministro de la Su- 
prema Corte. 
Franco Sodi: Procurador General del DF, y de la Repú- 
blica, Ministro de la Suprema Corte. 
Carrillo Marcos: Secretario del Departamento del DF, 
Diputado, Senador, Gobernador de Sonora. 
Franco Rodríguez: Diputado, Senador, Gobernador de 
Michoacán, Subprocurador General de la Re- 
pública. 
Suárez Torres: Subprocurador General de la República, 
Procurador del DF, Senador 
13 Excélsior, del 5 de abril de 1970, comentó en su columna 
"Portafolios": Gustavo Diaz Ordaz, "trabaja a todo vapor como 
es su costumbre. Constituyó tres compañías, las Habitat XXI, 
cada una de ellas dedicada a los ramos de diseño, construcción 
y promocional de la construcción". 
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Roinán Lugo: Secretario del Gobierno de Veracruz, Sub- 
secretario de Gobernncióii, Procurador de Ju 
ticia en el DF. 
J. O r t i ~  Tirado: Subsecretarjo de Gobernación, Emba- 
jador, Ministro de la Suprema Corte. 
G. Fraga: Presidente de la CNB, Ministro de la Suprema 
Corte, Subsecretario de Relaciones. 
S. Urbina: Senador, Procurador General de la Repíiblica, 
Ministro de la Suprema Corte. 
Xf .  Ramírez Vázquez: Subprocurador General de la Re- 
pública, Ministro de la Suprema Corte. 
Agapito Pozo: Juez, Senador, Gobernador de Querétaro, 
Magistrado del Tribunal del DF, y Ministro 
de la Suprema Corte. 
Hil ario Medina : Subsecretario de Relaciones, Senador, 
Ministro de la Suprema Corte. 
Rivera Pérez Campos: Abogado de los Ferrocarriles y de 
Pemex, Ministro de la Suprema Corte, Senador. 
Santos Guajardo: Subsecretario de Gobernación, del Tra- 
bajo y de Relaciones, Subprocurador de Justicia 
en la República, Director del IMSS. 
Guzmán Neyra: Presidente de la Junta Federal de Con- 
ciliación y del PRI en el DF, Ministro y Pre- 
sidente de la Suprema Corte. 
J. J. Glez. Bustamante: Juez, Subprocurador General de 
la República, Ministro de la Suprema Corte, 
Senador. 
M. Azuela: Magistrado del Tribunal Fiscal, Ministro de 
la Suprema Corte, Senador. 
Chico Goerne: Rector de la UNAM, Consejero de la Pre- 
sidencia, Ministro de la Suprema Corte. 
Salinas Leal: Gobernador de Nuevo León y de Baja Cali- 
fornia, Senador. 
G. Santos: Diputado, Senador, Funcionario del PRM, Exn- 
bajador. 
Soto Reyes: Senador, Funcionario del PNR, Gobernador 
de San Luis Potosí. 
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L. Reynoso: Senador, Diputado, Secretario del PNR, GO- 
t bernador de Zacatecas, Embajador. Giner Duran: Diputado, Senador, Comandante en varias 
zonas militares, Gobernador de Chihunhua. 
I Treviiio Zapata: Diputado, Gobernador de Tamaulipa~. Sánchez Madariaga : Diputado, Senador, Miembro de la Direccióii del PXR. A. Villalobos: Juez, Diputado, Senador, Presidente del 
t 
PRM, Embajador. 
C. Gasca: Diputado, Gobernador del DF, Senador. 
A. Martínez Adan~e: Juez, Senador, Ministro de la Su- 
I prema Corte. Gobernador de Guerrero. 
I hf. Santillán: Subsecretario de Economía y Obras Públi- 
1 cas, Gobernador de Tlaxcala. 
Garcia de Alba: Diputado, Senador, Secretario General 
del PNR, Director del ISSSTE, Embajador. 
Pámaries Escobedo: General, Diputado, Oficial Mayor de 
la Secretaría de la Defensa, Embajador, GO- 
bernador de Zacatecas. 
Fernando Amilpa : Diputado, Senador, Secretario General 
de la CTM. 
León García: Diputado, Senador, Funcionario del PRM, 
Coordinador en la Secretaría de Agricultura. 
Leyva Velázquez: Diputado, Senador, Presidente del PRI, 
Gobernador de Sinaloa. 
E. Estrada: Diputado, Senador. Director de los Ferroca- 
rriles, Gobernador de %catecas. 
Sánchez Piedras: Diputado, Gobernador de Tlaxcala. 
Aranda Osorio : Juez, Embajador, Diputado, Senador, 
Gobernador de Chiapas. 
A. Chávez: Senador, Gobernador de Chihuahua. 
Fidel Velázquez: Secretario General de la CTM, Senador. 
F. Medrano: Funcionario del PRM, Diputado, Senador. 
F. Hireta: Comandante en varias zonas militares, Gober- 
nador de Michoacán, Senador. 
J. Vivanco : Senador, Tesorero, Secretario General, y Go- 
bernador de Nuevo León, Director del Programa 
Nacional Fronterizo. 
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Luque Loyola: Diputado, Senador, Gobernador de Qutr 
rétaro. 
M. Aguilar: Gobernador de Tarnaulipas, Funcionario del 
PRI, Senador. 
Novelo Torres: Oficial Mayor, Tesorero y Gobernador de 
Yucatán, Senador, Director de Conasupo. 
Trueba Urbina: Juez, Consejero de la Presidencia, Dipu- 
tado, Senador, Gobernador de Campeche. 
T. Borunda: Diputado, Senador, Secretario General del 
PRI, Gobernador de Chihuahua. 
Serrano Castro : Juez, Senador, Subsecretario del Tra- 
baio, Subdirector de Pemex. 
J. Yurén: Diputado, Funcionario del PRI, Senador. 
L. 1. Rodríguez: Diputado, Gobernador de Guanajuato, 
Presidente del PRM, Embajador. Senador. 
López Avelar: Diputado, Gobernador de hforelos, Se- 
nador. 
R. Gárate: General, Diputado, Senador, Jefe Militar y 
de Policía, Gobernador de Tarnaulipas. 
De la Torre Grajales: Diputado, Funcionario del PRI, Se- 
nador, Oficial Mayor y Subsecretario del Pa- 
trimonio. 
Castillo Tiéleman : Funcionario del PRI, Senador, Gober 
nador de Chiapas. 
Dupré Ceniceros: Diputado, Senador, Gobernador de Du- 
rango. 
C. Maldonado: Diputado, Funcionario del PRI, Senador, 
Gobernador de Guerrero. 
Gómez Z.: Senador, Secretario del Sindicato Ferrocarri- 
lero, Funcionario del PRI, Director de la cov~ y
de Ferrocarriles Nacionales. 
R. Topete: Tesorero General de Veracruz, Diputado, 
Senador. 
Guzm9n Cárdenas: Comandante Militar, Senador, Fun- 
cionario del PRI. 
C. Madrazo: Diputado, Gobernador de Tabasco, Presi- 
dente del PRI. 
,. hialdonado: Dipiitado, Funcionario del P R ~ ,  Gober- 
nador de Baja California. 
Leyva Mancilla: Oficial Mayor de la Secretaría de De- 
fensa, Gobernador de Guerrero, Senador. 
Sánchez Vite: Diputado, Senador, Presidente del PRI, GO- 
bernador de Hidalgo. 
Bautista O'Farrill : Diputado, Senador, Gobernador de 
Puebla, Senador. 
Loret de hlola: Diputado, Gobernador de Yucatán. 
Llorente González: Rector de la Universidad de Veracruz, 
Diputado, Senador, Sub5ecretario del Trabajo, 
Delepado del DF. 
Murillo Vidal: Diputado, Cenador, Secretario General de 
la CNOP, Gobernador de Veraciuz, Director de 
Correos y Telégrafos. 
L. M. Farías: Diputado, Senador, Oficial Mayor de Tu- 
rismo, Gobernador de Nuevo León. 
Ruffo Figueroa: Diputado, Senador, Gobernador de  Quin- 
tana Roo. 
.Flores Tapia: Senador, Funcionario del PRI, Secretario de 
la CNOP, Gobernador de Coahuila. 
Fernández Albarrári : Funcionario del PRI, Senador, Go- 
bernador del Estado de México. 
Guzmán Orozco : Diputado, Senador supleiite, Funcioriario 
del PRI, Secretario de la CNOP, Subsecretario de 
Salubridad. 
O. Hernández: Diputado, Oficial Mayor de Obras Pú- 
blicas, Secretario General del Departamento del 
DF. 
M. L. Guzmán: Diputado, Senador, Embajador. 
F. Hernández Hernández : Diputado, Senador, Secretario 
General de la CNC. 
Rubén Figueroa: Diputado, Senador, Gobernador de Gue- 
rrero. 
Franco Rodríguez: Diputado, Senador, Gobernador de 
Michoacán, Subprocurador General de la Re- 
pública. 
E. I'cidoi!io : lltputado, Goi~rr nado1 de -\ [oielos, 5eiiarlor. 
Flores Curiel. Jefe de policía del D i .  Senador, Gobei- 
nador de Nayarit. 
Morales Blumenkron: Diputado, Senador, Gobernador de 
Puebla. 
'4. Toxqui: Diputado, Funcionario del PRI y de la CNOP, 
Senador, ( ;obernador de Riebla. 
Nava Castillo: Diputado, General, Secretario de la cxop, 
Gobernador de Puebla. 
Oli~ares Santana: Diputado, Goberriador de .4guascalien- 
tes, Secretario General del PRI, Director del 
Banco de Obras y Sen icios Públicos. 
R. Estrada: Diputado, Senador, Ministro de la Suprema 
Corte. 
G. Vázque7: Diputado. Jefe del Departamento .\grario. 
L. Ortega: Diputado, Subsecretario de Ganadeiía, Secre- 
tario General y Presidente del PRI. 
Jonguitud Barrios: Secretario del Sindicato de Maestros, 
Director del ISSSTE, candidato a Gobernador. 
1,. H. Ducoing: Diputado, Funcionario del PRI, Gober- 
nado~ de Guanajuato. 
García Kaniírez: Procurador del DF, Subsecretario del 
Patiimoiiio y de Gobernación. 
Sansores Péiez: Diputado, Senador, Presidente del PRI, 
Gobernador de Campeche. 
Goniález. Guevara: Diputado, Secretario General del PRI, 
Subsecretario del Patrimonio, Secretario General 
del Departamento del DF. 
El lector habrá observado que este grupo de funcionarios 
es aún más heterogéneo que los previos, figurando en él 
desde personas que seguramente tienen un capital conside- 
rable hasta otras cuya fortuna debe ser mucho más mo- 
desta. Empero, creemos que aun en él predominan quienes 
dependen fundamentalmente tanto del excedente de sueldo 
que reciben --respecto al valor de la fuerza de trabaja-, 
como de loc iendiniieiitos de su capital. Conservadora- 
inetite podría cstirr:aise que al nienos las tres cuartas parlcs 
de los funcionarios considerados deben ser but~gueses. 
l 
Nos hace pensar tal cosa los hechos siguientes: 
- De las personas antes consideradas, alrededor de 
60 eshilen una larga carrera -en general de 
riiás de 18 a 20 aÍÍos de servicios- lo que quiere 
decir que todas ellas han dispuesto de muy altos 
ingresos durante buena parte de su vida activa; 
-- 35 de ellas, en particular, han ocupado a1 inenos 
tres puestos importantes, tales coino senador, sub- 
secretario, presidente del PRI y gobernador lo que 
por sí solo los coloca en una alta posición social; 
- 48, además de haber ocupado otros puestos, fue- 
ron gobernadores, los que generalmente no son, 
por cierto, pobres. Pero suponiendo que, digarfios 
8 a 10 de ellos no tuviesen dinero, quedarían 
todavía 40 para incluirse entre los más afortu- 
rndos. 
- 73 fueron senadores y 63 diputados, cargo que 
en muchos casos es el punto de partida de una 
carrera política importante, en la que, por otro 
lado, 88 de los funcionarios considerados -o sea 
más del 90%- contó con algún puesto de elec- 
ción popular. 
36 personas fueron funcionarios muy importantes en el 
PRI, lo que parecería indicar que la presencia en la di- 
rección del partido oficial tiene sin duda significación en 
la carrera de los "políticos" del gobierno. De esos 36, 
probablemente 20 a 22 fuerqn, en un momento dado, muy 
influyentes. 16 actuaron en la Suprema Corte de Justicia, 
15 en el ejército y/o la policía y 10 en una u otra depen- 
dencia del Departamento del DF. 
El origen social de las personas aquí consideradas es 
muy diverso. En general proceden de familias urbanas, 
eri su mayor parte de las capas medias. Casi todos tiene11 
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preparación superior, y niuchos, propiamente uriiversitai ia. 
Una pequeña proporción procede de familias burguesas, 
lo que revela que su origen es muy diferente del de sus 
hijos, que ya han nacido en medio del bienestar. Salvo 
excepciones, los funcionarios de que hablamos no se vincu- 
lan directa y públicamente a la empresa privada. Lo hacer1 
más bien a través de terceros, y entre ellos hay proba- 
blemente muchos que poseen fincas rurales y predios y 
edificios, así comr, inversiones en valores urbanos. 
Un tercer grupo o nivel de funcionarios políticos podría 
estar constituido por quienes, sin haber sido, en general, 
tan importantes como los anteriores, ocuparon en los 
últimos decenios cargos de gobernador, senador. ministro 
de la Suprema Corte, embajador, comandante militar, 
etcétera, y a los que fundadamente podría suponerse tam- 
bién iin alto nivel de ingreso y de vida, y considerárseles 
parte de la dirección del aparato estatal. 
ES difícil saber cuántas personas pudieran incluirse aquí; 
pero acaso no sería exagerado estimar unos 75 a 80 mi- 
nistros de la Suprema Corte, 300 senadores, 180 goberna- 
dores, 150 a 200 diputados y otros tantos entre embaja- 
dores y funcionarios militares de nivel relativamente alto, 
lo que conservadoramente haría un total de unas 900 a 
1 000 personas. 
Afinistros y senadores 
Por lo que hace, por ejemplo, a ministros de la Corte, 
podría recordarse a los siguientes: 
F. H. Ruiz: Juez de Distrito, Secretario General y Gober- 
nador Interino de Jalisco; 12 años de Ministro 
de la Corte. 
H. López Sánchez: Juez, 16 aííos de Ministro. 
R. Asiain: Magistrado del Tribunal del DF, Ministro (5 
años). 
Islas Bravo : Diputado, RCnistro ( 10 años) . 
F. de la 1:uente: líagistrado del n; Ministro (17 años). 
A. F. Ramírez : Diputado, Allinistro ( 18 años) 
Mendoza Conzález, Embajador, Oficial Mayor de Rela- 
ciones, Ministro (28 años). 
l Franco Carreño: Ministro (20 años). 
Pardo Aspe : Ministro ( 7  años) . 1 Rebolledo Feinández : hlagistrado del DF, Ministro (?O años. 
Olea y Leyva : Magistrado del DF, Ministro ( 17 años) . 
F. de J. Tena: Funcionario en las Secretarías de Agri- 
cultura y Gobernación, Ministro (12 años). 
l Díaz Infante: Magistrado del DF, Gobernador Interino de Guanajuato, Ministro (9  años). Rojina Villegas: Juez de Circuito, Ministro ( 10 años) . 
Castro Estrada: Subsecretario de Agricultura, h4inistro 
(16 años). 
I¿ivera Sil\ a :  Juez, hfinistro ( 15 años) . 
José Rebolledo : Ministro ( 1 1 años) . 
Tena Ramírez: Ministro ( 19 años) . 
R. Estrada : Senador, Ministro ( 1 1 años) . 
Salmorán de Tümayo : Ministro ( 13 años) . 
H. Medina: Subsecretario de Relaciones, Senador, Minis- 
tro (18 años). 
J. Iñarritu: Ministro (10 años). 
En los Ultimos tres decenios destacan como presidentes 
de la Suprema Corte. principalmente Salvador Urbina, 
Santos Guajardo, Hilario Meclina, Agapito Pozo y Guzmán 
Neira. 
Entre los senadores, probableinente un centenar de ellos, 
aparte de haber tenido cierta significación como tales, 
ocupan otras posiciones de interés, a menudo, por ejem- 
plo, son previamente diputados o colaboran en depen- 
dencias del Ejecutivo o en empresas estatales. 
Omitiendo a los ya incluidos en otros grupos -o sea a 
quienes además de ser senadores tuvieron otros muy altos 
cargos-, podría mencionarse a los siguientes: 
C:,tiiipe~he: Pedro dc Alba, Aquiles Elorduy, hforeiio S,iii- 
chez, De Lara lsaacs y M. A. garberena. 
Jlc Aguascalientes: Guerrero Pvlartínez, Trueba Urbiila, 
Laiiz Duret y Lavalle Urbina. 
Chiapas: Araujo, Suáre~ Coello, Serrano Castro y Sablrles 
Gutiérrez. 
Chihuahua: Prado, Alfredo Chávez, León Uranga, Gu- 
tiérrez Hernández. 
Coahuila: Martínez Chavarría, J. B. Treviíío, Cárdenas 
Huerta, Barrera Fuentes y Feri~ández Aguirre. 
Colima: Velasco Cunel y Ruiseco Avellaneda. 
Distrito Federal: C. l. Serrano, Martin Luis Guzlnáii, 
J. Garnboa Pasme. 
Durango: 'Terrones Beriíte~, Salvador Gainiz y Carlos Real. 
Guanajuato: Celestino Gasca, 1,ópe~ Lira y Pérez Vela. 
Guerrero: Nabor Ojeda, E. IMartinez Adame y C. Roinán 
Célis. 
Hidalgo: Lugo Guerrero, Alfonso y Oswaldo Cravioto y 
Germán Corona del Rosal. 
Jalisco : Ramírez Valadez, Rubalcaba y García Paniagua. 
,\léxico: Ruiz Castañeda y Pérez Ríos. 
.\fichoacán: Soto Reyes, J. Trinidad García, Vázquez 
Pallares e I-Iinojosa Ortiz. 
hl~ielos; Neri Arisinendi, Aragón Rebolledo y Rivera 
Uribe. 
Sa)arit: E. B. Calderón y Alfonso Guerra. 
Ntir\.o León: Arteaga Santoyo, Tamez, Elizondo y M. 
Góma Sada. 
Oasaca: Magro Soto, Melgar, Brena Torres, Ruiz Vas- 
concelos y Suára Torres. 
Puebla: Lecona, Manjarra y Bravo Izquierdo. 
Sillaloa: Bon Bustamante, Jesús Célis y Calderón Velarde. 
Sonora: Terminel, Bay, Martínez Peralta, Palomares, 
Acosta, Maldonado. 
Tabasco: Taracena, Rovirosa Pérez, Gutiérrez Curría y 
Gonzála Pedrero. 
Tlaxcala: Avila Bretón, Osorio Ramírez y Bonilla Vbquez. 
'Tamaulipas: Gárate, J. M. Terán y Cárdenas C;otiz.ílez. 
Verxcniz: C,indic!e ;'ig~iIar. 1Xaz MuÍíoz, Rodríguez Cla- 
vería. 
YucatAn: Palomo Valencia, Brito Rosado, Mediz Bolio, 
hIedina Alonso, Mena Brito y Manzanilla 
Schaffer. 
Zacatecas: E. Estrada, Brígido Reynoso, Caloca, Magda- 
leno y Rodríguez Elías. 
Algunos gobernadores 
Entre los gobernadores que en general no han ocupado 
puestos de mayor relieve, predominan también aquellos 
a quienes por su origen o por su alto nivel de ingresos y 
de vida, se supone un capital considerable. Ante la impo- 
sibilidad de referirnos siquiera a cincuenta o sesenta de 
ellos, recordaré tan sólo a algunos de los del noroeste, y 
a los de otras cuatro o cinco entidades federativas. 
En Baja California, por ejemplo, el gobernador Alberto 
Aldrete fue un hombre de negocios propietario de la cer- 
vecería Tecate y de otras ernpresas; Eligio Esquive1 fue, 
por muchos años, alto funcionario de Recursos Hidráu- 
licos, además de dirigir la constmcción de la presa Mo- 
relos y de otras grandes obras, y a Castellanos y De la 
Madrid, se les tiene públicamente por hombres ricos. 
En Sinaloa, siempre se asoció al gobernador Sánchez 
Célis y en rnenor escala al propio Valdés Montoya a los 
grandes agricultores y se tuvo tanto a Loaiza como a 
Pablo Macías y a Apilar  Pico por hombres prósperos. 
En S~nora,  prácticamente todos los gobernadores de los 
últimos 40 o 50 años han sido personas de alta posi- 
ci5n social y cuya vinculación con la actividad privada 
fue en general pública y por tanto conocida. Rodolfo 
CIJles fue un prominente agricultor del Yaqui y repre- 1 sentaiite de la General Motors; Ramos fue propietario de 
1 diversos negxios: Gutiérrez Cázares y Yocupicio fueron 
conocidos terratenientes. El caso de Macías Valenzuela 
fiie similar. Sobarzo tuvo siempre una buena posición y 
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colal>c~ró rriuv de ccrca coi1 Abelardo Rodríguez en ciiyo 
gobierno fue secietaiio gctieral. Ignacio Soto fiie indus- 
trial, Obregóri Tapia ha estado siempre ligado a la agri- 
cultura y a diversas empresas comerciales e industriales; 
a Encinas se le supone una muy buena posición econó- 
mica y Félix Serna además de estar ligado a 4 o 5 perió- 
dicos en el estado" tiene intereses en fraccionamientos y, 
según la prensa, tan sólo por algunas tierras que le fueron 
expropiadas en 1976, recibió una indemnización de 27 
millones de pesoi Ln cuanto a Biebrich, el propio go- 
bierno lo aciis5 de rrialoq manelos de ~oi~clos. al margen de 
10 cild 10 riel to es que el eufuncionario, de oiigeri social al 
parecer 111uy niodesto. se ligó estrechamente al pequeGo 
grupo de viejas y i iras familias de Sonora. 
Entre los senadoles de las últimas décadas tal sería el 
caso de Terminel. Alejo Bay, Maldonado y otros, pues 
sólo este último fue uno de los más ricos ganaderos del 
norte del estado, pudiendo añadirse que los tesoreros gene- 
rales del gobierno, a menudo han sido también promi- 
nentes empresarios como Santos Gutiérrez y Tomás Oroz, 
todo lo cual confirma la estrecha y a menudo incluso per- 
manente relación de los funcionarios públicos con uno u 
otro tipo de actividad privada. 
Lo anterior valdlía para otros funcionarios, quienes a 
menudo provienen también de las capas mLs altas. Los 
gobernadores Prado, Soto Mayiies, Giner y Borunda, de 
Chihuahua, así como Torres Sánchez, Velázquez, Ihipré 
Ceniceros y Páez Urquidi, de Durango, fueron y son hoy 
también personas con una envidiable posición social. 
Elizondo llegó al gobierno de Nuevo León sin ocultar 
su estrecha relación profesional y de negocios con la em- 
presa privada regiomontana; Arturo de la Garza fue un 
conocido ganadero, y se atribuye además una posición 
14 El Sonorense, en Hermosillo; La Voz del Puerto, en Guay- 
mas; Tribuna del Yaqui, en C. Obregón y El Informador del 
Mayo, en Navojoa, más uno que esta por aparecer o acaba de 
salir en Nogaies. 
también iriuy holgada a Rangel Frías y Eduardo Livas. 
Ramón Cepeda, Raúl Madero y Eulalio GutiCrrez, los 
tres gobernadores de Coahiiila, mantienen estrechas y 
públicas relaciones con diferentes actividades privadas, y 
el actual, Flores Tapia no queda a la zaga: recientemente 
cn una entrevista dijo: "[. . .] el presupuesto me asigna 
$l.? 000.00 1. . . ]  al nies pero [ .  . . ]  tengo unas vacas y unos 
Iluercos quc 111: dari $13 000.00 diarios [ .  . .]"15 
En \'eracruz, Rebolledo y L4. A. Muííoz proceden de 
familias con una alta posición social; pero aun a Quiraxo 
--de clase media y a rliiien se tiene por iin funcionario 
lionorable- y sobre todo a Jorge Cerdán, López Arias y 
el actual gobernador- Hernández Ochoa, cuyo origen social 
es modesto. sc les considera también propiamente bur- 
gueses. 
En Puebla, probablemente llegaron ya al gobierno con 
muy buena posición Gonzalo Bautista, Merino Fernhdez 
y Moreno Valle, el que probablemente fue también el 
caso de Gon~alo Santos y Rocha en San Luis, de Gon- 
zález Cosío en Querétaro, de Uaz, Hank González y Ji- 
inénez Cantíi en el Estado de h46xico y de Fernández 
Manero. Tiujillo Gurría y Trujillo García en Tabasco. 
En fin, los gobernadores de Chiapas -R. P. Gamboa, 
Esponda, Grajales. Aranda Osorio, Castillo Tiéleinan, Ve- 
lasco Suárez y J. de la Vega-, se consideran también en 
general dc posición económica muy desahogada. 
La sitiiación de los diputados no es idéntica a la de los 
funcionarios anteriores. De cerca de 1 500 correspondientes 
a los últiinos decenios, probablemente unos ciento y pico 
ascendieron a puestos iriuy importantes, sobresaliendo entre 
ellos 60 a 70 que, con otros que no hicieron carreras tan 
destacadas, ejercieron en la Cámara gran influencia. Podría 
meiicioriai sp \.el hi~racia. a los siguiente3 : 
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Aguascalientes : Gómez Villanueva y Olivares Santana. 
Carnpcche: Trueba Urbina y Sansores Pérez, que tambiér 
fue diputado del DE. 
Chizpas: R. P. Gamboa y Edgw Robledo, que además 
fue director del ISSSTE y de la FSTSE. 
Chihuahua: T. Bomnda y M. B. Aguirre. 
Coahuila: L6pez Sánchez, López Serrano, Berrueto Ra- 
mCn y Fernández Aguirre. 
Colima : Robles iMartínez. 
DE : F. Amilpa, Yurén, Martínez Domínpez (también 
diputado por Nuevo León), Sánchez Mada- 
riaga, Carrillo Marcor, M. Andrade del Rosal, 
Sánchez Mireles, Martínez Corbalá, Ramírez y 
Ramírez y otros. 
Durango : Rrailli:, Meraz Nevarez. 
Guanajuato : Medrano y López Bermúdez. 
Guerrero : Ochoa Campos y Rubén Figueroa. 
Hidalgo: Lrugo Guerrero, Corona del Rosal y Sánchez 
Vite. 
Jalisco: Galindo Ochoa, Partida Hernández, Ramírez Va- 
ladez, Romero de Velasco. 
México: Fernández Albar&, Sentíes y M. Colin. 
Michoacán : Bravo Valencia y Arriaga Rivera. 
Nuevo León: M. Garcia Flores y González Sáenz. 
0axac.a: Norberto Aguirre, Alavez Flores, Henestrosa. 
Rieblü : Blas Chumacero, Ricardi Tirado, Cueto Fer- 
riáxidez. 
Querctaro: Luque Loyola. 
San J , i l i c  Potosí: Antonio Rocha, hlartínez de la Vega. 
Sinaloa : Leyva Velázquez, Sáiichez Célis. Alvarez Nolasco. 
Sonora: Martínez Peralta, Saldívar, A. Arellano. 
Tabasco : Agapito Domíngxez, Trujillo García. 
Tlaxcala: EIernAndez y Hernández. Sánchez Piedras. 
Veracruz: hluri!lo Vidal, Díaz hfufíoz. 
Yucatán : Br; to Rosado, Manzanilla Schaffer. 
Zacatecns: Leobardo Reynoso, Minero Roque, Pámanes 
Ewobedo 
Entre los diputados se observan varios niveles bien deii- 
r-iidos: uno es, por ejemplo, el de quienes llegan a !a 
Cámara siendo ya más o menos ricos y sin que a ~a i - t i r  
de ahí hagan una carrera política. Se trata, en general. 
de profesionistas destacados, agricultores, ganaderos u otrcs 
empresarios, que. salvo los tres aííos que son diputados. 
el resto de su vida lo dedican a la actividad privada. 
Otro es el de quienes hacen una carrera muy importante 
que a menudo empieza y a veces concliiye con una curul. 
Otro más el de quienes adquieren el carácter de diputados 
profesioiiales, ocupando el cargo dos, tres y aun cuatro 
veces. lo que en general los vuelve sin duda influyentes en 
la Cámara; otro el de quienes destacan durante su periodo. 
pero a partir del cual no tienen ya mayor significacióii, 
y otro el de quienes cumplen discreta y aun mediocie- 
; mente con el encargo, tras el cual pasan a alguna tarea 
modesta generalmente ligada al Ejecutivo. 
En los últimos treinta o cuarenta años casi no ha habido 
diputados que, como tales, sean muy prominentes. Proba- 
blemente ello obedece a que, en rigor, no hay vida pro- 
piamente parlamentaria y a que. en la práctica, la Cámara 
! no cumple las funciones que la Constitución le asigna 
empezando por la de hacer las leyes. Habitualmente éstas 
proceden del propio Ejecutivo, limitándose el Congreso 
a aprobarlas o en todo caso a hacerles alguna enmienda 
Los diputados que más destacan no son. en tal virtud. 
necesariamente los juristas o tribiinos más capaces sino 
casi siempre los más ligados al Presiderite o algún otro alto 
funcionario, y quienes dirigen la Cámara y en particular 
la representación del PRI, lo que fundamentalmente sil- ! - pone apoyar al Ejeciitivo, asegurar 21 Estado una base 
t 
, social amplia y cuidar que el sistema de control de las 
organizaciones de masas funcione del mejor modo posible. 
No obstante el escaso relieve de la tarea propiamente 
legislativa y de que la mayor parte de los diputados no 
participa realmente en la toma de las más altas decisiones, I se sabe qiie abundan aquellas cjue gozan de tina posicióti pg econóinica muy desahowdz y que, a menudo, aun muchos 
L 
de los que proceden de capas medias, de ciertos sectores de 
la pequeña burguesía rural y urbana y aun del propio 
movimiento obrero, al cabo de pocos años mejoran gran- 
demente su posición económica. Desde luego, parece indu- 
dable que también muchos de los diputados más impor- 
tantes podrían considerarse burgueses o al menos personas 
que, al llegar a ese escalón en su carrera, se enfilan clara- 
mente hacia tal objetivo. Aun así, de los funcionarios hasta 
aquí considerados es entre los diputados donde a la vez 
se encuentra a los más modestos, aunque a últimas fechas 
sus sueldos y prestacioncs se han elevado incluso por 
encima de los niveles correspondientes a profesionistas e 
intelectuales altamente calificados. 
Sería difícil, con los pocos elementos a nuestro alcance, 
estimar la proporción de diputados a la que pudiera con- 
siderarse propiamente hurguesa. Pero considerando que 
los más prominentes casi siempre lo son, que tal es también 
el caso de quienes llegan ya en una alta posición, que 
algunos empiezan a hacer dinero precisamente desde una 
curul y que entre los pocos diputados de Acción Nacional 
hay una alta proporción de burgueses, parecería razonable 
pensar que, aun en la Cámara baja, probablemente alre- 
dedor de la mitad o inclusive más, tengan tal condición, 
junto a muchos otros que pertenecen a capas medias aco- 
modadas. En todo caso, la mayor parte de los diputados 
participa, inis que en los altos riiecanismos desde los cuales 
se dirige el aparato estatal, en los cuerpos fundamental- 
mente burocráticos cllie, con fines de legitimación y con- 
trol, maneia el gobierno. 
Entre los diputados. por íiltimo, aunque en un sentido 
estricto no se producen a menudo discrepancias políticas 
que afloren en el debate parlamentario o trasciendan a 
la calle, es indudable que, dada la más compleja compo- 
sición de clase y la presencia de ciertos elementos pequeño- 
burgueses y procedentes de capas medias modestas e in- 
cluso de origen realmente proletario. se advierten contra- 
dicciones qlie fundamentalmente se expresan eti el plano 
;dt.olóeiro, aiiiiqiie a ycccs, taiilbie~, las posiciaiieb terbal- 
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mente más radicales de algunos dirigentes, más que ex- 
presar una oposicijn real a la burguesía son valores 
entendidos y aun giros demagjgicos que buscan quitar 
banderas a la izquierda, p ~ e s  de ganar ésta terreno entra- 
ñaría una amenaza para la clasr en el poder. 
.&iilitares, diplomáticos y pj-esider~tes ~r~ut~ic ipa lcs  
En cuanto a los militares y diplomáticos, el exaaen 
realizado fue muy inicial e insuficiente. Cubrió, empero, 
la carrera de más de cien permnas y permitió hacer obser- 
vaciones análogas a las ya comentadas. Entre los militares 
de más alto rango, y concretamente entre los generales de 
división y de brigada, desde los años veinte, como se sabe, 
enipezó a darse el caso de que n~uchos modestos rwolu- 
cionarios de la década anterior se convirtieran en prósperos 
funcionarios. El que la alta oficialidad del ejército jugara 
entonces un papel muy importante en la vida política del 
país, facilitó ese proceso. Después de la Segunda Guerra 
los militares fueron casi totalmente sustituidos por fun- 
cionarios civiles, pero siguieron desempeíiando un papel 
importante en la dirección del ejército, en la operación 
de las principales zonas militares y en otras comisiones. 
Podría mencionarse a inuchos con una alta posicióri 
social y económica, empezando con los geneiales que en 
los últimos decenios fueron secretarios de la Defensa: 
Figueroa, Avila Camacho, J. A. Castro, Macías Valeri- 
zuela, Cárdenas, Urquizo, Limin, Ramos, Olachea, García 
Barragán Cuenca Díaz y Galván López. A ellos habría 
que añadir no menos de 80 a 100 generales más o menos 
prominentes, entre quienes podría recordarse a Acosta, 
Amaro, Rodríguez, Manzo, Rafael y Maximino Avila Ca- 
macho, Corral, Aureo Calles, Cedillo, Almazán, Henríquez 
C u n á n ,  Natera, Bravo Izquierdo, Mange, Estrada, Ro- 
dríguez Familiar, Hernández Cházaro, Ríos Zertuche, 
Azcárate, Ortiz. Guerrero, Guzmán Cárdenas, Cor~al ,  
(tuinart. Sa,linas Lcal, Irrta, Ctélis, hlijares Palencia, Nava 
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Castiiio, Orrico, Beteta, Lópa de Nava, Gárate, Sárichez 
Hernández y muchos otros. Pero más que una lista inter- 
minable, lo que interesa es subrayar que, probablemente 
salvo contadas excepciones, casi todos los generales mexi- 
canos de los últimos decenios han sido más o menos prós- 
peros, y lo mismo podría decirse de la mayor parte de 
los almirantes y vicealmirantes de la Marina. 
Lo que acontece con muchos diplomáticos, principal- 
mente de aquellos con largas carreras y que han sido 
embajadores en los país y organismos internacionales más 
importantes, parecería similar. Aquí también hay decenas 
de personas cuya ubicación social y económica no susci- 
taría mayores dudas, pues además de que muchos llegan 
a esos puestos siendo ya ricos, otros, aun de aquellos que 
eran de extracción modesta, sobre todo cuando hacen ca- 
rreras importantes acaban teniendo una muy buena po- 
sición. Probablemente tal sería el caso de Padilla Nervo, 
Tello, De la Colina, Quintanilla, Guerra, Rosenzweig, 
García Robles, Icaza, Castañeda, Castro Valle, Molina 
Pasquel y desde luego de diplomáticos de nuevo cuño 
como Barrios Gómez, que ya tenían dinero al entrar al 
servicio. 
Incluso en el nivel de las presidencias municipales es 
evidente el peso de la burguesía, lo que es significativo 
pues si bien el municipio no es como suele decirse dema- 
gógicamente la base del sistema político mexicano, l a s  
municipios niás ricos tienen indudable importancia econó- 
mica y política. Como en los demás casos, podría aqui 
mencionarse a centenares de personas que, siendo muy 
activos en la empresa privada, a la vez han ocupado cargos 
municipales de importancia. Seguramente ello ha sido así 
sobre todo en los estados del norte, en Veracruz, Puebla, 
Guanajuato y otros. A. Bermúdez, por ejemplo, fue teso- 
rero de Ciudad Juárez y Román Cepeda alcalde de To- 
rreón. En el noroeste, los conocidos empresarios Canuto 
Ibarra y José Gallego fueron a su vez presidentes, respec- 
tivamente, de Los Mochis y Slexicali. Y estos rio son casos 
excepcionales o infrecuentes. La situacián de Sanera, que 
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quien esto escribe conoce más de cerca por ser sonorense, 
es todavía más reveladora, ya que de heclio no hay una 
ciudad de cierta importancia cuyo ayuntamiento no haya 
estado dirigido en el último cuarto de siglo incluso por 
algún prominente miembro de la burguesía. En Ciudad 
Obregón fueron presidente Manuel Escanilla, Rodolfo 
E. Calles, René Gándara, Faustino Félix, Javier Bours, 
Antillón y otras personas de la más alta posición social. 
En Guaymas lo han sido Zaragoza, Iberri, Zaragoza Iberri, 
Bárcenas, Ramonet, Fourcade y otros cuyo solo noinbre 
bastaría para dar cuenta de su origen y condición. César 
Gándara y Roberto Astiazarán, ambos destacados empre- 
sarios, fueron presidentes de Hermosillo. Alejo Aguilera. 
González Agraz. R. J. Almada y Luis Salido lo fueron, 
a su vez, de Navojoa; Romo Ruiz, Karam, Santini e 
Ibarra de H~a tabampo~  y así sucesivamente. 
Hasta aquí, por lo que se refiere propiamente al go- 
bierno, y 2 qué decir de los llamados aparatos ideológicos 
del Estado? ¿se da en ellos a diferencia de lo que ocurre 
en aquél y en las grandes empresas estatales, una situación 
en la que los puestos de mando sí estén controlados por 
las clases populares? De ninguna manera. La prensa, la 
radio, la televisión, el cine, la publicidad, la fabricación 
misma de las noticias, la dirección de las principales uni- 
versidades e institutos t~cnológicos. de las fundaciones cul- 
turales y de los ce1:tros de investigación científica de mayor 
importancia, la oi~ariización nacional del deporte -re- 
cukrdese por ejemplo al Gral. Clark Flores y al ahora 
prominente inversionista Vázquez Raña-, e incluso mu- 
chos de los más altos puestos eclesiásticos están eil manos 
o al menos funcjonan bajo la influencia decisiva de la 
h i i r~es í a  y con freciiencia incluso de poderosos grupos 
olig'!rquicus, colno sucede con la cadena de radio y tele- 
virión c!enominada Televisa, todo lo cual comprueba que 
la tesis de que la b~lrguesía mexicana, pese a su innegable 
poder económico no ejerce el poder político ni menos 
todavía dirige el aparíito del Estado es, por lo menos, una 
tesis iiifiindada y que no se compadece con la realidad. 
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Soy consciente de que el tema aquí abordado es com- 
plejo y digno de mayor estudio, pero lo que parece incues- 
tionable es que, lejos de ser las fuerzas populares -maes- 
tros y estudiantes, obreros, campesinos, artesanos y pe- 
queños productores urbanos, soldados, profesionistas y 
técnicos procedentes de las capas medias de bajo ingreso- 
la que dirige el aparato estatal y concretamente el Go- 
bierno, es la burguesía, cada vez en mayor medida y más 
claramente, la que no 6 1 0  ejerce el poder económico sino 
también la Iiegemonía política, pues son funcionarios bur- 
gueses quienes desde los ~rincipales puestos de decisión y 
mando en el sistema, y en   articular en la estructura 
económica, administrativa, social, cultural, ideológica y 
política del Estado, definen el rumbo, la estrategia y aun 
las formas concretas de la acción a partir de la cual se 
reproducen las relaciones de producción y se salvaguardan 
los intereses de la clase dominante y sobre todo de su 
fracción propiamente oligárquica. 
Hacer del dato burocrático el eje y el elemento definidor 
del carácter de la dirección del Estado, soslayando y aun 
haciendo caso omiso del contenido de clase de quienes 
ejercen esa dirección, parece un serio error. En mayor o 
menor medida, en todo Estado moderno hay una orga- 
nización burocrática, de tal modo vasta, compleja y tupida 
que a veces oculta las relaciones sociales y los intereses 
de clase sub;facentes que la determinan. En los niveles 
inferiores y medios, sobre todo en la esfera administrativa, 
el personal del Estado parece constituido por filas inter- 
minables de burócratas. Incluso en los estratos superiores 
hay funcionarios de carrera que tras largos años de servicios 
se convierten también en cierto modo en burjcratas pro- 
fesionales. Mas sin dejar de reconocer que este hecho es 
digno de examen, lo cierto es que a medida qLe se eleva 
la posición social y económica de un funcionario, aun de 
aquellos que se antojan más burocrAticos, el interks de 
clase se vuelve doiniriante y deterrriiria sus principales 
fornias de coriiport~mierito. ; Por qué? Porque para llegar 
a ser burmés es preciso acumular capital y para seguirlo 
siendo es riccesario incrementar ese capital, que no es sólo 
o siquiera principalmente una suma de dinero o un acervo 
de medios de producción sino una relación social que 
directa o i n d i r e c t ~ e n t e  descansa en la explotación de los 
trabajadores. 
Asignar a los funcionarios burgueses del Estado el ca- 
rácter de mera burocracia, incluso si ello sólo se refiriera 
a quienes pudieran considerarse burócratas profesionales 
O a quienes hacen fortuna ilícitamente a la sombra de su 
puesto, seiía a nuestro juicio parcial y desacertado, y 
llevaría a no comprender la compleja dinámica de la 
relación Estado-burguesía. 
El que ésta, además de clase dominante, sea también 
clase goberiiante, no significa desde luego que todos los 
burgueses tengan directamente algo que hacer en el apa- 
I 
rato del Estado ni que todo el personal burocrático sea 
burgués. Así como no ver a la burguesía por ningún lado 
' es sospechoso, verla en todas partes sería también inacep- 1 table y erróneo. Nuestra afirmación intenta solamente 
1 establecer que la dirección del aparato estatal no está en manos del pueblo, ni tampoco de una burocracia política cuyo contenido de clase sea fundamentalmente no burgués. 
1 Lo que, de paso, tampoco significa que sea correcto ignorar 
o menospreciar a los elementos no burgueses que, sobre 
1 todo en niveles medios y bajos, están sin duda presentes. 
Y ;no será que, como algunos señalan, se trata más bien 
I de una burguesía especial, propiamente burocrática y por 
1 tanto diferente del resto de la clase dominante? En un próximo artículo trataremos de avonzar en el examen de 
la relación entre el Estado y el capital monopolista, io 
que nos permitirá comprender mejor el papel que los fun- l cionarios burgueses del Estado y éste en su conjunto, 
juegan respecto a los diversos segmentos de la clase domi- 
nante y en particular frente a la oligarquía. Pero lo que 
puede anticiparse es que el Estado no es un estanco y 
menos una fortaleya amurallada. Si bien a través de é! se 
ejerce el poder. en su seno se expresan complejas rela- 
ciones y por tanto inevitables contradicciones, unas anta- 
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ghnicas y la mayor parte de ellas no antagjnicas, pero 
aun así significativas y dignas de atención. 
La idea de una bulguesía puramente burocrática parece 
teóricamente incorrecta y no se compadece, además, con 
la realidad. A nuestro juicio más bien podría hablarse de 
una burocracia burguesa, si lo que se quiere es definir el 
carácter de clase de la alta burocracia. Pero lo funda- 
mental es comprender que la burguesía, como las demás 
clases, se deiirie esencialmerite de acuerdo a su relación 
coi1 el proceso econbmico y concretamente con el proceso 
produc tivo. 
l a s  funcionarios burgueses que dirigen el aparato estatal 
no constituyen como lo sugiere el término una "burguesía 
burocrática" una fracción determinada y bien definida de 
la clase dominante. Como hemos tratado de demostrarlo, 
si bien el Estado y concretamente el Gobierno suelen ser 
una fábrica de burgueses, es difícil y hasta imposible 
encontrar a un rico funcionario que sólo se mueva en el 
marco, en el seno de la burocracia, pues apenas tiene 
dinero inevitablemente se convierte, de un modo u otro, 
en propietario, rentista o inversionista, y por tanto en 
parte integrante de la burguesía propiamente dicha. Sin 
caer en un burdo instrumentalismo, lo cierto es que las 
diversas fracciones de la clase dominante ejercen influencia 
en la conducción del aparato estatal, y si bien esa influen- 
cia es siempre cambiante, el pes3 de la oligarquía tiende 
a ser decisivo y cada vez mayor. Lo que por cierto tam- 
poco significa que la subordinación del Estado sea total 
y mecánica, pues incluso bajo el capitalismo monopolista 
de Estado, éste conserva como se sabe cierta autonomía 
relativa. 
Sería también un error pensar que por no constituir 
en un sentido estricto una fracción de la clase dominante, 
los funcionarios del gobierno son idénticos a los empre- 
sarios privados y nada hay que distinga a unos de otros. 
La burguesía no es homogénea ni menos monolitica. En 
su seno hay diversas fracciones e intereses que, natural- 
mente, rio son por fuerza los mismos. Entre quienes de- 
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fienden la intei~enci6n d ~ l  Estado y la ''libre empresa" 
suele haber diferencias de opinión y aun contradicciones 
de distinto alcance. Incluso entre los propios funciona- 
rios del Estado hay posiciones políticas discrepantes sobre 
deteimiinados asuntos. Pero lo que no es menos cierto es 
que, frente a lo acontecido en los últimos treinta o cua- 
ierita alios, nadie podría reivindicar ya, con algún funda- 
mento, la vieja tesis según la cual en México gobierna 
una burguesía nacional, progresista y antimperialista, capaz 
de asegurar al país un desarrollo verdaderamente inde- 
l pendiente. La presencia de corrientes liberales y refor- iiiistas apoyadas cn ciertos elementos pequeñoburgueses y piocedeiites de las capas medias y del movimiento obrero, 
y aun oi elelneiltos biirgueses que suelen ejercer bastante 
ii;fiuncia, es un hecho que conviene tener en cuenta. Pero 
tal hecho, más que determinar un tipo especial o sui 
generis de Estado, influye sobre su forma de funciona- 
miento. Pero de estas cuestiones nos ocuparemos en otro 
artículo. 
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En el ú!:imo número de ES~.ATISGIA intentamos avanzar 
en el examen de un problema fundamental, a saber: el 
carácter de la relaciEn existente entre el Estado y la 
burguesía. Partimos ahí de la tesis, aceptada en general 
por el movimiento obrero y por la izquierda y compro- 
bada, sobre todo, por los hechos, de que la clase dominante 
en México es la burguesía. En efecto, desde hace aproxi- 
madamente un siglo el nuestro es un país capitalista en el 
que esa clase, dueiía de los principales medios de pro- 
ducción, detenta el poder económico y ejerce el poder 
político. Incluso tratamos de demostrar que, contra lo que 
a menudo sostienen los ide6logos oficiales y aun se expresa 
en ciertos círculos obreros y de intelectuales progresistas, 
el Estado y por consiguiente el poder del Estado no sólo 
son burgueses en un sentido propiamente histórico, sino 
que la mayor responsabilidad, concretamente en la di- 
rección del gobierno y del aparato estatal en su conjunto 
corresponde también a la burguesía, lo que desde luego 
no significa que ésta maneje a su antojo y caprichcsa- 
mente ese aparto o que, quienes toman las decisiones más 
irnporta~~tes sean por fuerza las mismas personas que di- 
rigen y controlan las grandes empresas privadas. Muchas 
de ellas nunca han sido ni serán funcionarios estatales, y 
aun aquellas que, por su ubicación en el seno de la oli- 
garquía suelen ejercer mayor influencia en ciertos aspectos 
de la política del Estado, a menudo lo hacen a partir de 
Publicado en el No. 28 de la revista E~tratcgiu,  julio-agosto 
de 1979. 
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su amistad y sus estrechas relaciones con los más altos 
funcionario; o simplemente parque su poder se los permite, 
y no porque ocupen un puesto en el gobierno. 
Pero si decimos que quienes juegan los roles decisivos 
en los más altos mecanismos políticos de decisión no son 
obreros, campesinos o siquiera burócratas profesionales, 
meros técnicos e intelectuale procedentes de las llamadas 
capas medias, sino burgueses, es porque se trata de personas 
que fundamentalmente viven de la extracción directa e 
indirecta de plusvalía y no de un salario, más o menos 
modesto, que corresponda al valor de su fuerza de trabajo. 
Lo que quiere decir que, en México, la burguesía no 
solamente manda sino que gobierna, situación que no ex- 
cluye la posibilidad de que, excepcionalmente, aun en los 
más altos puestos se encuentre a funcionarios y técnicos 
que estrictamente hablando no son burgueses y, desde 
luego, que en niveles intermedios y en los mecanismos de 
control de las organizaciones de masas se utilice a personas 
procedentes de capas populares y que aparente, y a veces 
incluso realmente representan los intereses de éstas. 
El Estado, aun teniendo un contenido y un carácter de 
clase inconfundiblemente burgueses, no deja de ser una 
arena en la que se ventilan y entran en conflicto intereses 
encontrados. Y el Estado mexicano, naturalmente, no esca- 
pa a tal situación. En la cúspide del mismo se dan princi- 
palmente ciertas contradicciones interburguesas, y entre 
ella y la base del aparato estatal se aprecian relaciones 
más complejas y aun innegables antagonismos, aunque en 
general éstos se dirimen no en una abierta y consciente 
lucha de clases sino en el marco, dentro de los mecanismos 
y conforme a las reglas de un juego seudodemocrático y 
fundamentalmente burgués. 
El que la dirección misma del Estado sea burguesa y 
no propiamente popular, aun siendo un elemento muy 
importante, no basta para entender a fondo el funciona- 
miento de aquél en la presente fase del capitalismo mexi- 
cano. Si quienes dirigen los puestos clave en el aparato 
estatal s3n preferentemente burgueses, este hecho es ya 
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significatix.0 y descubre una primera fornia de 1s relación 
entre el Estado y la clase dominante, según la cual ésta 
actúa a menudo drsde dentio de los principales rneca- 
nismos de decisión. Pero el capital en que descansa no es 
liomogéneo ni uniforme. 1.a fracción dominante es el 
capital monopolista y, en la estructura de clase, la oli- 
garquía financiera, razón por la que el verdadero alcance 
de la relaciGn entre el Estado y la burguesía sólo puede 
comprenderse en esta perspectiva. El llamar la atencibn 
sobre la importancia del capital monopolista no obedece 
a razones abstractas. a traslados mrc:ínicos, ni a conside- 
raciones librescas. La exigencia de reparar en la reIación 
Estado-capital inoilopolista no responde solamente tam- 
poco a que éste spa una forma superior y ni& coinpleja 
del capital; obedccc sobre todo a que en la fase actual del 
capitalismo mexicano, capital monopolista -y como 
hemos de ver. no aislado sino estrecha e indisolublemente 
ligado al Estado- es la fiacción del capital que condiciona 
el proceso de acumulación e influye decisivamente en los 
rasgos y deformaciones estructurales del capitalismo me- 
xicano. 
A menudo hemos subrayado en ESTRAIZGIA, que ésto 
no significa que todo el capital sea monopolista o que sólo 
éste importe para descubrir y saber actuar sobre las con- 
tradicciones fundamentales de una sociedad como la nues- 
tra. El capitalismo monopolista o cualquier otro tipo de 
capitalismo no existe como concepto y menos como cate- 
goría histórica pura. Su importancia deriva de que se trata 
de una relación social dominante, que sin embargo sólo 
puede comprenderse si se la sitúa en el marco histórico 
real y en la fase particular en que se desen\-uelve, como 
condición para descubrir sus rasgos más característicos. 
Como bien dice Bujarin: 
[ .  . . ]  Si se debe comprender teóricamente una fase 
cualquiera de la evolucióil es necesario hacerlo en 
sus particularidades, en sus rasgos distintivos, en SUS 
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condiciones específicas inherentes a ella [ . . ]  Es ne- 
cesario poner aparte lo que hay de específico, de 
distintivo en nuestra época y hacer su análisis. Tal 
ha sido el método de Mam [. . .]? 
La relación entre el Estado y el capital monopolista 
se advierte, en ocasiones, sin dificultad. A veces se tiene 
incluso la sensación de que, paradójicamente las gentes 
más sencillas la comprenden y sólo no se percatan de ella 
ciertos intelectuales, técnicos y funcionarios que, pese a 
su sofisticación y sabiduría -así se trate de una "sabi- 
duria convencional"- se empeñan en no verla por nin. 
guna parte. ;Y bien se sabe que no hay peor ciego que 
el que no quiere ver! En plena fase monopolista del capi- 
ta1is:no abundan todavía quienes creen que el monopolio 
no existe o que, cuando más, se trata de algo excepcional, 
efímero y llamado a desaparecer bajo las presentes rela- 
ciones de producción. Para otros, el monopolio es ilegal 
y por tanto anormal, prohibido por la Constitución y que 
en consecuencia tiene una vida precaria y frágil. Otros 
más confunden el monopolio real con el monopolio puro, 
y donde no hallan a éste claramente configurado no des- 
cubren -poco, a aquél. Acaso lo más frecuente es que 
la compleja y cambiante relacibn entre el Estado y el 
capital monopolista se sustituya por un esquema, por una 
simplificación en que, o bien el Estado domina al mo- 
nopolio, o, más a menudo, éste se impone a aquél y lo 
mantiene totalmente subordinado. De una u otra manera, 
lo que es un fenómeno dialéctico se convierte así en una 
relación mecánica, a partir de la cual resulta imposible 
comprender, además, el carácter real de la contradicción 
Estado-monopolios. 
La clave, a nuestro juicio, consiste en entender la fase 
que recorre el capital y, concretamente, su fracción domi- 
nante: es decir, si ésta es o no monopolista y si, teniendo 
1 N .  Bujarin. h economía mundial y el imfierialismo. Ruedo 
Ibérico. París, 1969, p. 106. 
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ya este carjcter se lia convertido o rlo en capital monopo- 
lista de Estado. El capitul sSlo existe en movimiento, lo 
clue por cierto da valor teórico y significación práctica al 
análisis de las di~ersas fases de su desarrollo. Pues bien, 
desde los primeros núnieros de ESTRATEGIA hemos sostenido 
que el capitalismo mexicano, aunque desde luego no siendo 
idéntico al de las grandes potencias, en el sentido leninista 
es un capitalismo monopolista de Estado +ME-, O sea 
una forniación socioeconómica en la que, habiendo todavía 
amplias franjas de capital no nionopolista y aun ciertas 
relaciones precapitalistas, aquél es la categoría funda- 
mental, la unidad contradictoria en que se articulan los 
rnonopolios y el Estado, y no sólo la forma dominante del 
capital sino uria sin la cual el capitalismo no podría ya 
reproducir las relaciones niismas de producción y explo- 
txión eri que descansa ni, por tanto. sobrevivir. 
iCómo se tnariiiiesta y desdobla la relación Estado- 
i:ionopolios concretamente en México.' De maneras muy 
diversas y canibiantes, y en distintos planos. Así por 
ejemplo : 
- El Estado irilluye y generalniente favorece al 
capital monopolista a través del manejo del pre- 
supuesto y en general de las finanzas guber- 
namentales, esto es, del gasto público y de la 
inversión, los impuestos y subsidios, la deuda in- 
terna y externa. el déficit fiscal y la forma de 
financiarlo. 
- Lo hace también a través del sistema monetario 
y de crédito y del mercado de valores, en donde 
tiene hoy una injerencia directa y de primer 
orden. 
- Influye crecientemente en el nivel y la formación 
de los precios, al igual que en los salarios y, en 
general, en las condiciones prevalecientes en el 
mercado y especialmente en el mercado de tra- 
bajo. 
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Cada día es mayor el número de empresas esta- 
tales que operan en los más diversos campos, así 
como el de empresas mixtas en las que el Estado 
se asocia con el capital privado. Y sus relaciones 
con el capital monopolista y la oligarquía, van 
desde la vinculación interpersonal de funcionarios 
y empresarios e inversionistas hasta e! lazo per- 
manente con poderosos grupos financieros. 
El Estado adopta y pone en práctica una política 
general en la que de manera directa e indirecta, 
tanto en el plano interno como internacional, el 
económico, tecnológico, social, político y cultural, 
impulsa y protege al &tal nacional y extran- 
jero y busca crear 1as"condiciones más propicias 
para su desarrollo. 
Y, en un sentido más amplio, cuida de que la 
legislación, y de hecho todo el sistema jurídico, 
se encargue, a través de los más variados meca- 
nismos, de fortalecer y facilitar el funcionamiento 
del régimen imperante, en que el capital y sobre 
todo el capital monopolista expresa el carácter 
fundamental de las relaciones sociales de pro- 
ducción. 
E,n otra ocasión trataremos de penetrar en la compleja 
organización de las finanzas estatales para apreciar de 
cerca las variadas y significativas formas que, a ese nivel, 
adopta la relación Estado-monopolios. Esta vez reparare- 
inos más bien en el papel que juega el Estado en el sistema 
de crédito y en la manera en que uno y otro refuerzan 
al capital monopolista. 
El Estado y el sistema de crédito 
I El capitalismo moderno y en particular el actual serían 
I irnposibles sin iin poderoso sistema bancario. no porque la 
I i.eproducción real dependa del dinero o del crédito, sino 
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porque la posibilidad de contar con recursos financieros 
cuyo monto no deriva solamente del capital propio y del 
curso del ciclo del capital, permite a1 sistema acortar el 
proceso de rotación en prácticamente todas sus fases, re- 
ducir costos, empezai~do con el del dinero, aumentar la 
escala y socializar la producción y, compensar la tendencia 
descendente de la tasa de gana~lcia.~ Al mismo tiempo, 
empero. el crédito facilita la ampliación y concentración 
de la producción, la formzción y desarrollo de grandes 
consorcios y la centralización del capital en poderosas so- 
ciedades ai~ónimas, lo que a su vez estimula la sobre- 
producción y la especiilaci6n y da cuenta de cómo, el 
sistema capitalista, basado en relaciones de producción 
antagónicas, más allá de ciertos límites que convienen al 
propio capital, entralla un freno o traba al desarrollo de 
las fuerzas productivas, "que el sistema de crédito se en- 
carga de romper [. . . l" ; "[. . .] el crédito acelera el desa- 
rrollo material de las fuerzas productivas y la instauraciSn 
del mercado mundial [ . . .]", pero acelera también l b [ .  . .] 
las crisis, y con ellas los elementos para la disolución del 
régimen de producción vigente". 
Gracias a él, tanto el industrial como el comerciante 
pueden, sobre todo en momentos difíciles, comprar y ven- 
der antes de que el ciclo real de la reproducción haya 
concluido, y contar así con el capital productivo o capital- 
mercancías de que, sin aquél, habrían carecido. El capi- 
tal-dinero sería muy difícil de utilizarse para la producción 
si se repartiera en múltiples manos. Por ello es preciso 
concentrarlo, y quien mejor cumple esta función es la 
banca. "El banquero --solía decir Mam- se convierte en 
el administrador general del capital-dinero [. . .]" Y no 
sólo eso: centraliza éste y con él a los prestamistas y a 
los pre~tatarios.~ 
2 Véase al respecto: C. Marx. El Capital, México, tomo m, 
vol. I, 1947, pp. 115-119. 
S C. Marx. Ibid., tomo rir, vol. 1, pp. 479 y 529. A lo que 
Lenin áñade: "A medida que se desarrollan las operacioner b 
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No obstante, la idea de que el dinero "trabaja" para 
su dueño y se rriultiplica por sí solo es, naturalmente, falsa. 
El dinero y el capital a interés no son fuentes indepen- 
dientes de valor, no crean por sí misinos valor alguno. 
Pero puestos a disposición de quienes, por contar con los 
medios de producción pueden explotar fuerza de trabajo, 
se vuelven capital-dinero, que de este modo se convierte 
a su vez en capital productivo. 
El capital bancario no es, sin embargo, equivalente al 
capital-dinero. Mientras Cste, como explica M a n ,  "no es 
nunca más que una forma de transición del capital, en la 
que [ .  . .] se distingue de las otras formas, o sea del capital- 
mercancías y del capital productivo [. . .]", aquél es una 
enorme masa de dinero, billetes, depósitos, divisas y va- 
lores comerciales y propiamente bursátiles, que en buena 
parte constituyen un capital ficticio, bien porque las sumas 
amparadas por ciertos títulos ya no existen o porque nunca 
se destinaron a invertirse conio capital." Los "valores" del 
capital bancario y los que se cotizan en las bolsas, suelen 
ser tan sólo el producto de capitalizar un rendimiento 
anual que expresa determinada tasa de interés o benefici~.~ 
carias y se concentran en un número reducido de estabieci- 
mientos, los bancos, de rnodestos intermediarios que eran, ie 
convierten en poderosos monopolios, que disponen de casi todo 
el capital monetario de todos los capitalistas y pequeños comer- 
ciantes, así como de la mayor parte de los medios de producción 
y fuentes de materias priman.. .". De ahí la importancia de la 
concentración bancaria. V. 1. Lenin, Obras Carnpletas. Cartago, 
tomo xm, p. 329. 
4 Véase: C. Marx. Zbid., p. 544 y siguientes. 
8 "De este modo se borra hasta el Último rastro --escribe 
Marx- del verdadero proceso de valorización del capital y ac 
refuerza la idea del capital como un autómata que se valoriza a 
sí mismo y por su propia virtud". Zbid., p. 547. "El valor comer- 
cial de estos títulos -además- es en parte especulativo, puesto 
que no depende solamente de los ingresos reales, sino de los 
ingresos esperados, calculados de antemano [. . .]" "Su valor es 
siempre, simplemente, el ingreso capitalizado, es decir, el rendi- 
miento que da, calculado a base de un capital imaginario y 
con arreglo al tipo de interés vigente". Zbid., p. 548. 
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"Todos estos títulos no representan en realidad, otra cosa 
que derechos acumulados, títulos jurídicos sobre la pro- 
ducción futura,  cuy^ valor-dinero o valor-capital o bien 
no representa capital alguno, como ocurre en el caso de 
la decida píiblica, o se regula independientemente del valor 
del capital real que representan". "[. . . ]  Por eso la mayor 
parte del mismo capital bancario es puramente ficticio y 
se halla formada por títulos [ . . .]" de diversas  clase^.^ 
Para que estos títulos operen como capital, deben ser 
"[. . .] mercancías susceptibles de ser vendidas, y por tanto, 
de volver a convertirse en capital", pues más que dar 
derecho a disponer del capital real, autorizan a reclamar 
una parte de la plusvalía. 
A medida que aumenta la producción tiende a hacerlo 
también el crédito, el que a su vez puede impulsar a 
aquélla. Pero "no toda ampliación del capital-dinero sus- 
ceptible de ser prestado significa una acumulación efectiva 
de capital o una ampliación del proceso de reproducción 
[. . .]" "La transformación del dinero en capital-d' mero 
[. . .]  es un proceso mucho más simple que el de la trans- 
formación del dinero en capital productivo". En ciertos 
momentos, inclusive, el aumento de la oferta de crédito 
bancario puede corresponder, o bien a que el capital in- 
dustrial se estanca tanto en su forma de capital productivo 
como d e  capital-mercancías, o bien a qur, al reiniciane 
la recuperacibn y el reÍlujo. el cr6dito comercial no ban- 
carios satisface de mornento la denlanda de dinero. La 
masa de crédito. a corto plazo, puede además crecer al 
margen de la acun~ulación real porque el movimiento de 
los depósitos y otras corrientes así lo permitan. 
"El desarrollo del sistema de crédito y la enorme con- 
centración del negocio de préstamo de dinero en manos 
de los grandes bancos [ . .]" acelera "la acumulación del 
C. Marx. Ibid.,  pp. 549 y 550. "Todos los depósitos, con 
excepción del fondo de reserva, no son más que saldos en poder 
del banquero, pero no existen nunca en depósito [. . .]" Ibid.,  
p. 552 .  
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capital susceptible de ser prestado, como forma distinta 
de la acumulación real [ .  . .]", porque los "capitalistas 
dedicados a prestar dinero" hacen de éste, y no del aumen- 
to del capital productivo, la forma típica de acumu1aci6n.' 
Bajo el capitalismo monopolista y en particular bajo el 
CME, el papel del crédito y especialmente del crédito ban- 
cario adquiere una significación sin precedentes. Lo que 
en otros tiempos se realizó por la empresa privada, a me- 
nudo sin mayor intervención del Estado, ahora es una 
función esencial de éste y de los bancos centrales, como 
ocurre por ejemplo con la emisión de billetes, la fijación 
del tipo de cambio y la regulación monetaria y crediticia. 
A medida que el Estado participa crecientemente en la 
acumulación de capital y que aumentan además sus gastos 
corrientes, la banca privada se convierte en parte en un 
vehículo que canaliza recursos financieros hacia aquél, el 
que a su vez apoya directa e indirectamente a numerosas 
empresas, mixtas y estatales, todo lo cual lo obliga a crear 
instituciones financicras especializadas, que a menudo son 
parte fundamental del sistema de crédito. En otras pa- 
labras: como bajo el capitalismo monopolista de Estado, 
aun los consorcios privados más poderosos no pueden vivir 
sin el apoyo pennanente del Estado, apoyo que a su vez 
sería imposible sin un vasto y flexible sistema crediticio y 
financiero. el desarrollo de éste adquiere una importancia 
decisiva. pues con frecuencia de 61 depende ln acuriiu- 
lacií>n de capital, que los capitalistas obtengan altas tasas 
de ganancia e incluso que el proceso productivo y el ciclo 
todo del capital se desenvuelvan con mayor rapidez, sin 
- Véase C h4ax-x. I b l d .  pp. 558, 566 y 586 "La acumulación 
de este capital, distinta de la verdadera acunlulación, aunque 
fruto de ella, sigue, pues, su curso, si nos fijamos solamente en 
los capitalistas monetarios, en los banqueros, etcétera como 
acunii?Iación especial de esta clase de capitalistas. Y tiene que 
crecer necesariamente a medida que se extiende el sistema de 
crédito, tal como acompafia a la ampliación real del proceso dr 
reprodiicción". Ihid , p 586. 
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grandes rupturas y en condiciones que permitan la repro- 
ducción del sistema. 
El Estado y la banca en México 
En México es fácil comprobar tres hechos significativos: 
1)  que el sistema de crédito ir.oviliza una masa cada vez 
mayor de recursos financieros, 2)  que la banca estatal 
juega ya un papel muy importante en este proceso, y 3)  
que la relación entre el Estado y los bancos -y a través 
de éstos con otras e m p r e s a 6  es muy estrecha y revela el 
carácter que hoy tienen los vInculos de aquél con el capital 
monopolista nacional y extranjero. 
Solamente en los cinco últimos años, los pasivos globales 
del sistema bancario aumentaron como sigue: 
PASIVOS BANCARIOS Y PRODUCTO INTERNO BRUTO 
(Millones de pesos) 
- 
Pasivos PZB Relación 
Años (1 ( 2 )  f%) 
FUENTE: Secretaría de Programación y Presiipuesto. Coordina- 
ción General del Sistema hTacional de Información. 
Boletln ntsnsual de informnción económica. México, 
1979. 
La comparación de las cifras anteriores no es la inás 
adecuada, pues las primeras registran saldos, o sea el monto 
acumulado a fin de cada ejercicio, y las segundas se re- 
fieren a ualorr, c ln i~nle , .  Au.i nsl. permiten apreciar tnnto 
la rapidez coi1 que ha crecido el sistema bancario coniu 
su cnormr significación en la economía nacional 
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Pues bien, jcónio se distribuyen tales recursos entre la 
banca nacional -o sea la controlada por el gobierno- 
y la privada? Veamos: 
PASIVOS BANCARIOS A DICIEMBRE DE 1978 
(Por instituciones y monedas) 
(Millones de pesos) 
Moneda Moneda 
nacional ext raajera* Suma 
Total 692 682.5 268 656.8 961 339.3 
Banco de hléxico 125 484.6 1 252.4 126 735.0 
Banca Nacional 96 299.8 187 614.2 183 914.0 
Banca Privada y Mixta 470 898.1 79 790.2 550 788.3 
* Saldos ajustados. 
FUENTE: Banco de México, S. A. Informe anrial, 1978, apéndice 
estadístico. 
La  mayor parte de los pasivos de la banca, como es 
natural, es en moneda nacional. Pero la importancia rela- 
tiva de las obligaciones en moneda estranjera exhibe la 
creciente dolarización del sistema bancario, lo que sir1 duda 
pone en relieve la vulnerabilidad y la grave dependencia 
tanto de los bancos como de la economía mexicana eri su 
conjunto. 
En cuanto a la significación de los diversos tipos de 
bancos, claramente se advierte que el principal canal de 
captación de recursos es la banca privada y mixta. No 
obstante, si se tiene presente qiie el Banco de México cs 
también parte de la banca estatal o nacional y se añade 
a la llamada banca "mixta" -el grupo Somex y el Banco 
Internacional- que en realidad está también controlada 
por el Estado, la presencia de éste en el sisterna de crédito 
adquiere mucha mayor entidad, y de hecho la captación 
se reparte, casi p r  mitad, entre unos y otros, 
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Por lo que hace a la composición de los pasivos, o sea 
el tipo de operaciones y valores que los integran, alrededor 
de un tercio de los mismos está constituido por pasivos 
monetarios, es decir, por billetes, moneda metálica y cuen- 
tas de cheques, que en conjunto integran el medio circu- 
lante, y los dos tercios restantes por pagarés y depósitos 
a plazo y de ahorros, por valores de renta fija - e n t r e  los 
que destacan, en el caso de la banca nacional los certifi- 
cados de participación de Nafinsa, los bonos del ahorro 
nacional y los bonos hipotecarios, y en cuanto a la banca 
privada y mixta los bonos y cédulas hipotecarias-, y por 
préstamos del exterior, concedidos especialniente a los ban- 
cos estatales, que por si solos absorben alrededor de 151 
mil millones de pesos, en saldos ya ajustados y cuyo monto 
es bastante inferior a lo que realmente debían. 
En cuanto al apoyo financiero que la banca otorga al 
Estado y éste a la empresa privada en general, acaso el 
más significativo sea el del banco central al gobierno fe- 
deral, el financiamiento de los principales bancos nacio- 
nales al propio gobierno y a las empresas del Estado y, 
en menor medida, el que concede la banca privada, a 
dichas empresas. En cuanto a la corriente inversa, o sea 
al respaldo del Estado a la empresa privada, el menos 
importante es el financiamiento directo a través del crC- 
dito, pues el Estado busca furidari~eritalmente construir y 
rnantener uiia infraestructura que apoye la inversión eii 
general y sobre todo la inversión privada y una política 
de gastos que favorezca especialmente al capital monopo- 
lista. Esta es la principal vertiente, como veremos ense- 
guida, en que se desenvuelve también la banca nacional. 
La banca estatal 
Hastn 1925, en que se fund6 el Banco de México, la 
banca riiexicatia fue un sisteiiia de banca privada. Desde 
1926 empezaroli a crearse ballcos oficiales y hoy día puede 
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afirmarse que &tos, y en general la acción gubernamental, 
constituyen una parte esencial del sistema de crédito. 
Además de la Secretaría de Hacienda, que como se sabe 
es la principal autoridad monetaria y bancaria, y de la 
Comisión Nacional Bancaria y de Seguros y la de Valores, 
que tienen fuiidameiitalmente funciones de supervisión y 
vigilancia, el sistema bancario oficial incluye al Banco da 
México, o banco central, la Nacional Financiera, el Banco 
Nacional de Obras y Servicios Públicos, el Banco Nacional 
de Crédito Rural, el de Comercio Exterior, la Financiera 
Nacional .Azucarera, el Banco de Fomento Pesquero 
-antes de Fomento Cooperative- y el del Ejército y la 
Armada. El Banco Internacional y Banca Somex, operan 
también bajo el control del Estado. 
Cabría añadir al Patronato del Ahorro Nacionad, auto- 
rizado para emitir los bonos del mismo nombre y que 
especialmente apoya el mercado de valores, Almacenes 
Nacionales de Depósito y la UNPASA, entre las llamadas 
organizaciones auxiliares, y tres compañías de seguros y 
una de fianzas. Finalmente, en la actualidad hay ocho a 
diez fondos fiduciarios de fomento, que por haberse con- 
vertido en mecanismos permanentes pueden considerarse 
también parte del sistema de crédito del Estado. Incluso 
el Instituto del Seguro Social y el rsssm, cuyo cometido 
principal es muy diferente del de los bancos, realizan 
ciertas operaciones crediticias con fines de servicio a los 
asegurados y tienen, sobre todo, cuantiosas reservas que 
los convierten en importantes inversionistas institucionales. 
Trataré enseguida, de examinar las estrechas relaciones 
de la banca oficial especialmente con el capital nionopo- 
lista nacional y extranjero, aunque, por insalvables limi- 
taciones de espacio sólo harC rápida referencia a las más 
importantes, sin intentar cubrir a todas las instituciones 
ni, menos aún, todas las forman que adoptan tales re- 
laciones. 
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El Banco de hféxico 
El eje del sistema bancario, como se sabe es el Banco 
de México o banco central. Es el único que emite billetes, 
y además controla la reserva monetaria, regula el medio 
circulante, el volumcn del crédito y el tipo de cambio; 
fija las tasas de interés, iiiarieja, a través del sistema del 
encaje la reseiva de los deirias baiicos, apoya a éstos a 
través del redescuento y de diversos fondos especiales y 
participa activamente en el mercado de valores, invirtiendo 
sobre todo en títulos gubernamentales. Al banco central 
corresponde, también, la relación con el Fondo hIonetario 
Internacional y la intervención para negociar préstamos 
extranjeros de carácter propiamente monetario. Estas fun- 
ciones, que se pueden resumir en un párrafo, tienen una 
importancia enorme, y por sí solas ilustran lo que es hoy 
la relación entre el Estado y el capital monopolista. 
Veamos : 
- Al 31 de diciembre de 1977, el monto de los recursos 
del Banco de México era de cerca de 247 mil millones de 
pesos. Trece meses después, ascendía ya a 354 721 millories. 
Pues bien, por concepto de billetes en circulación y depó- 
sitos a la vista, el banco adeudaba 117 mil millones, y 
por otros depósitos y obligaciones, 225 mil millones más. 
La circulación monetaria alcanzaba por su parte 229 862 
millones de pesos, dato que exhibe la influencia del banco 
central y de la banca de depósitos en la actividad finan- 
c i e n s  
El medio circulante, que todavía en diciembre de 1973 era 
apenas de 5 1  175 millones de pesos, en 1975 llegaba ya a 105 318, 
al año siguiente alcanzaba 137 627 y en los dos últimos pasó a 
174 551 y a la cifra ya mencionada de 229 862 millones. Sólo 
en los dos primeros meses de 1979 aumentó hasta 247 915 
millones. Banco de MCxico, S. A., Subdirección de Investigación 
Econónlica y Bancaria. 
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1 1 - Etitre las principales cuentas de activo destacan la resen-a monetaria y ciertos depósitos, que en conjunto re- presentan 47 mil millones de pesas. De menor importancia son los descuentos y créditos a los bancos asociados, que 
sin embargo llegan a 19 700 millones. Y la cuenta habi- 
I tualmente más voluminosa es la de "valores autorizados" 
i que fundamentalmente consiste en inversiones en valores 
i del gobierno federal y que asciende a 282 691 millones. 
i El capital del Banco, del que poco más de la mitad está en poder del gobierno federal, incluye una serie suscrita por la banca privada, que entre otras cosas da derecho 
a ésta a participar en el Consejo Direc t iv~.~  
En el curso del último año, el Banco de México otorgó 
al g~bierno federal financiamientos netos adicionales por 
62600 millones de pesos, lo que junto a un aumento de 
los activos internacionales del país hizo crecer sensible- 
mente la "base monetaria". En parte, sin embargo, la 
i elevación de estas reservas fue fruto "también del creciente 
t endeudamiento externo del Estado, el que tan sólo en los 
1 doce meses de 1978, pasó de 22 912.1 a 26 264.3 millones 
de dólares. Y de agregar el saldo correspondiente a la 
deuda privada en el exterior, el g p n  total se acercaría 
a 34 mil millone~.'~ 
- Una proporción considerable del pasivo a cargo de 
los bancos asociados, constituye la reserva bancaria obli- 
I 
I 9 En los últimos años, en el Consejo del Banco de Mexico han participado siempre prominentes banqiieros y empresarios pri- 
vados. Entre otros: Liiis y Agustín Legorreta, del grupo Banamex; 
Espinosa Iglesias, de Bancomer; Aarón Sáenz, del Banco Confía; 
Bernardo Quintana, del grupo ICA; Prudencia López, de la 
Concamín; Díaz Gana, del Banco Internacional; Raúl ValdCs 
Villarreal, ligado al grupo Montemey; Carlos Prieto, de la Fun- 
didora, así como Cortina Portilla, Alessio Robles, Lobatón, CuPn, 
León Salinas, Riveroll, Bernabé del Valle y otros. 
10 Ei propio Banco de México hace notar, en au Gltimo In- 
forme, que "[. . .] por segundo año consecutivo, 1 de cada 5 pesos 
emgados por el Gobierno Federal por concepto de gastos co- 
rrientes, se utilizó para pagos de intereses y otros gastos de la 
deuda pública". Informe anual 1978, p. 80. 
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gatoria o encaje legal. Actualmente, en tratándose por 
ejemplo de la llamada banca múltiple, gue absorbe la casi 
totalidad de los recursos en poder de la banca privada y 
mixta, el depósito que debe mantenerse en el banco central 
es de 37.576." 
El banco tomó en 1978 casi 33 mil millones de pesos 
de certificados de Tesorería, en tanto que 53 300 fueron 
suscritos por las casas de bolsa. Administra además varios 
fideicomisos de fomento, que en el último año concedieron 
crcditos por 4 1 15 1 n~illones de pesos. Dos de ellos operaron 
18 5 19 millones destinados a la actividad agropecuaria, 
coiitando con sendos préstamos del RIRF (Banco  mundial) 
y del BID (Banco Interamericano), por un total de 260 
millones de dólares. El tercer fondo (Fornex), destinado 
a financiar producción exportable y exportaciones, otorgó 
financiarnientos por 20 931 millones de pesos y el de equi- 
parniento industrial (Fonei), autorizó créditos por 2 362 
millones.12 
Lo anterior basta, probablemente, para mostrar al lector 
l1 El Banco de México paga por tales sumas un interés de 
6.55% anual, lo que le deja un margen para usarlas para finan- 
cimientos diversos, aunque el sistema está de nuevo por modi- 
ficarse, ahora sobre la base de pagar a los bancos asociados 2 
puntos más que lo que se estime el costo de captación de los 
recursos afectos al encaje. 
12 A medida que se concentra y centraliza el capital bancario, 
e1 banco central opera principalmente con los grandes bancos. En 
tratándose por ejemplo de Fomex, en 1977 financió la exportación 
-aunque este rubro incluye también créditos a la producción 
exportable y a la sustitución de importacionee a través de 
46 bancos, a los que descontó el papel proveniente de tales prés- 
tamos. Pues bien, de un total de 17 770 millones de pesos, alre- 
dedor de 16 mil millones -más del 90%-, se canalizaron a 
través de diez grandes bancos y solamente Banamex y Bancomer 
absorbieron el 54%. En cuanto a las empresas financiadas, que 
fueron 890, a juzgar por los productos de mayor importancia y 
el peso de  los principales beneficiarios, no es exagerado pensar 
que el grueso de los financiamientos quedó en manos de unas 
cuantas decenas de empresas nacionales y extranjeras, de las que 
alrededor de 40 forman parte de las 500 más grandes de México. 
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que el banco central no es sl.10 el eje del sistema de cré- 
dito sino una pieza fundamental del capitalismo monopo- 
lista de Estado. 
Mediante él se captan y manejan enormes masas de  
recursos dentro y fuera del país. En mayor medida que 
los bancos de depósito, que también tienen esta posibi- 
lidad, el banco central crea medios de pago, o sea emite 
billetes y abre depSsitos a t tar~és  o como resultado de los 
créditos que otorga y las inversiones que realiza, lo que 
' le permite influii graridemente en el volumen de dinero 
1 en circiilación y por tanto de capital-dinero que requiere el 
l proceso productivo. La regulación cualitnti~a del crédito, en donde la falta de mecanismos de control efectivos deja de hecho buen 
margen de libertad a los grandes baricos, revela que los 
recursos disponibles se utilizan con laxitud y a menudo 
irracionalmente o coino más conviene al capital monopo- 
lista. Las tasas de interés se fijan a niveles y conforme a 
criterios que tienden tarrbiCn a asegurar, tanto a los inver- 
sionista~ como a los banqueros, rendimientos que les 
garanticen altas gxiancias. La enorme concentración y 
centralización de la banca hace que, en la prjctica, la 
presencia de los grandes bancos sea decisiva en el funcio- 
namiento del sistema de crédito. 
El apoyo al mercado de valores, que en principio pare- 
cería estar al alcance de todos los que en él participan, 
en rigor se traduce cada vez más en una política que be- 
neficia a cuarenta o cincuenta grandes empresas indus- 
triales, comerciales y bancarias. 
(Los datos anteriores proceden del Informe de Fomex, corres- 
pondiente a 1 97 7 ) . 
En cuanto a los fondos que genéricamente se conocen como 
Fira, y que en conjunto se destinan al financiamiento p a la 
garantía de créditos, do actividades agropecuarias, de 8 239 mi- 
Uones descontados en 1977, 2 206 fueron operados por Bancomer, 
2 091 por Banamex, 1028 por Comerrnex y 461 por el grupo 
Serfín, lo que revela que solamente estos cuatro consorcios mane- 
jaron más de 4 786 millones, o sea d 52% del total. 
La acci6n ccpcci~liilente de los nacionales y su 
interbs en contribuir a financiar obras y servicios de infra- 
estructura y ciertas industrias básicas en favor fundamen- 
talmente del capital privado, reducen su capacidad para 
movi!;~ar los recursos en otras direcciones y a menudo 
convierten a tales bancos en vehículos de presión infla- 
cionaria y en agencias financieras que ayudan al Estado 
a sostener el cada vez mayor déficit de la cuenta pública. 
El sólo hecho de que, en nombre del gobierno, el banco 
central mantenga estrechas relaciones con el Fondo Mo- 
netario (FMI),  significa que aun no habiendo iin convenio 
que obligue a ello --actualmente lo hay- la política del 
banco sea de corte monetarista y casi siempre ortodoxa y 
reaccionaria. Lo que significa que el Estado y el banco 
central tratan de beneficiar al capital monopolista no sólo 
a través del sistema de crédito sino de toda la política 
oficial, esto es, de precios y salarios, acumulación de capi- 
tal, selección de técnicas. monto y destino del gasto guber- 
namental, impuestos y subsidios, deuda, política cambiaria, 
operación de las empresas estatales, fomento del mercado 
de valores, comercio exterior, relaciones con el capital 
extranjero, etcétera. 
La Nacional Financiera 
Una segunda pieza fundamental en la banca del Estado 
y en general del país es, sin duda, la Nacional Financiera 
(Nafinsa). Creada desde los arios treinta con otras fun- 
ciones, a partir de los cuarenta empezó a jugar un papel 
muy importante en el financiamiento del desarrollo ca- 
pitalista y concretamente en la promociGn y expansión de 
ciertas actividades de infraestructura así como de industrias 
básicas sin cuyo concurso la industria manufacturera, fun- 
damentalmente privada. habría tropezado con obstáculos 
insalvables. Nafinsa es un poderoso consorcio financiero 
que, después de comprar el Banco Internacional, cuenta 
ron 47 oficinas en el área rnetropolitana de la capítal y 
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246 en todo el país. 'Tiene agencias en Nueva York, Wash- 
ington, Londres y Tokio; es el principal vehículo estatal 
para negociar pr2stamos extranjeros a medio y largo plazo, 
y sus recursos directos, tan sólo en 1975-78 pasaron de 
58 934 a cerca de 169 mil millones de pesos. Si se consi- 
deran aquellos que, siendo parte de su pasivo contingente 
la Financiera ha obtenido a través de endosos, avales y 
otras operaciones, los recursos realmente movilizados al- 
canzan, al 30 de junio, 88 077 ~ilillones en 1975, 113 mil 
al año siguiente, 221 mil en 77 y 237 719 millones en 1978. 
¿De d h d e  provienen estos fondos? A diferencia del 
Raiico dc México, que principalmente los obtiene del resto 
de los bancos y de su capacidad de crear medios de pago, 
Nafinsa se financia en gran medida en el exterior. A junio 
de 1978, de ahí procedían 186084 millones de pesos, o 
sea poco más del 7270, mientras que el resto se captaba 
interiormente, estando representado por valores y otros 
pasivos y por el capital contable de la institución. 
A esa misma fecha la deuda exterior de la Financiera 
ascendía a 6 798.2 millones de dólares, suma de la que 
5 074.7 correspondían a obligaciones directas y 1 723.5 a 
avales y endosos. El principal acreedor es el BIRP (Banco 
Mundial), al que se deben 3 195.1 millones de dólares; 
le sigue el BID, con 1 606.7 millones, teniendo también im- 
portancia el Eximbank y otros bancos norteamericanos. Del 
consorcio encabezado por Libra Bank Ltd. y Lloyds Bank 
International -100 bancos-, Nafinsa obtuvo reciente- 
mente 425 millones de dólares y de uno similar formado 
por 21 bancos japoneses, recibió 265 millones más. De 
menor importancia, aunque también significativos son loa 
préstamos del Banco de París y de la Société Générale, 
de la E x p r t  Development Corp., de Canadá y de varios 
bancos alemanes. Aparte de los créditos y garantías, que 
en el último año obligaron ya a pagar 2 429.0 millones de 
dólares por el servicio de la deuda, Nacional Financiera 
ha hecho recientemente colocaciones privadas -y también 
algunas públicas- de valores en Suiza, Francia e Ingla- 
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teria. que iiiciemeiitan SUS reculscs y también su depen- 
dencia del exterior. 
En el meirado interno, el principal iiledio de financia- 
miento es la colocación de valores de renta fija de diversa 
naturaleza, que en núrneros redondos alcanza 37 700 mi- 
llones de pesos y entre los que destacan títulos y bonos 
financieros y depósitos a la vista y a plazo, pues la Finati- 
ciera opera ya también como una institución de banca 
múltiple. 
De los 225 828 iriillones de pesos irio\ilizados a junio 
de 1978, el 72.4Có se destina a la industria, 21.2% a obras 
de infraestructura ) el resto a otras actikidades. Clarameiltc 
se advieite que el iinariciamiento tiende a concentrarse 
en ciertas ramas. La industiia de hierro y acero absorbe el 
23.2% del total, la de energía eléctrica participa con el 
17.470, la industria del transporte con poco más de 9C/ó, 
y la minera-metalúrgica con el 7.8%. Entre las obras de 
infraestructura destacan el riego y diversas inveisiones 
agrícolas, con el 12.6C/o, tocando a las comunicaciones 
-incluídos caminos y puentes -  el 4.4%. Solamente en 
78, la Financiera otoigó financiamientos por 194 mil mi- 
llones de pesos, que en su mayor parte corresponden a 
créditos. 
Una de las principales funciones de Nafinsa es promover 
la creación y desariollo de empresas industriales, lo que 
supone no sólo conceder créditos y otras facilidades sino 
invertir en acciones y aun ejercer el control de las mismas. 
De estas inveisiones la Financiera tiene en su poder títulos 
con valor nominal de 13 831 millones, que corresponden 
a 128 sociedades. Las niás significativas son 80, que en 
conjunto cuentan con recursos globales de 184 mil millones 
de pesos y que emplean a más de 120 mil personas. 
Entre las ranas y empresas más estrechamente ligada: 
a Naiinsa sobresalen las siguieiites: 
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I DESTINO DEL FINANCIAMIENTO DE N.4FINSA 
(Saldos en millones de pesos) 
Créditos 
Acciones y otros* Tota l  
Hierro y acero 
Energía eléctrica 
Petróleo y carbón 
Transportes 
Minería y Ben. minerales 
Prod. metálicos, eléctricos y 
maquinaria 
Cemento y materiales de 
const~cción 
Prod. químicos y petmquí- 
inicos 
Textiles y confecciones 
Papel, celulosa y derivados 




Total : 13 830.9 21 1 996.8 225 827.7 
* Diferencia entre el monto del financiamiento total y el 
correspondiente a inversión en acciones. 
FUENTE: Informe de la Nacional Financiera, 1978. 
Podrá apreciarse que las inversiones se concentran fun- 
damentalmente cn la siderurgia y la industria química. 
Los créditos y otras fonnas de financiamiento recaen 
también en ellas y además en la industria eléctrica, del 
transporte, minei-o-metalúrgica, de productos metálicos y 
otras, todas de gran interés para el capital privado, y en 
las que resultaría a este cada vez más difícil, riesgoso a 
inatractivo hacer cuantiosas inversiones propias. Pero la 
relación de Nafinsa con el capital monopolista no se limita 
a ese apoyo. Con nuinelosas enlpresas se establecen lazos 
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que a menudo descubren una estrecha asociación. En tra- 
tándose de la sidenírgica, la Financiera opera principal- 
mente con cinco o seis empresas, entre las que sobresalen 
Altos Hornos de México. AHMSA cuenta actualmente con 
un capital de 6 500 millones de pesos, activos fijos de alre- 
dedor de 40 mil millones y un personal de más de 24 mil 
trabajadores y empleados. El grupo industrial AHMSA con- 
siste en 33 empresas, de las que 7 forman el llamado "con- 
junto siderúrgico" y r1 resto las industrias auxiliares. Altos 
Hornos tiene además inversiones en 6 empresas más, ligadas 
a su campo principal de operación. Nafinsa interviene asi- 
mismo en la sidedrgica Las Truchas, controlada también 
por el Estado y en cuatro compañías fundamentalmente 
privadas: Fundidora Monterrey, Mexinox, TAMSA y Con- 
durnex. En la primera de éstas, que por mucho tiempo fue 
de las principales empresas privadas del país, Nafinsa posee 
el 25% del capital, y una proporción ligeramente menor 
de la segunda, que por cierto fue promovida por Fundidora, 
en asociación con capital francés. TAMSA, opera bajo el 
control de Bruno Pagliai, y Condumex -Anaconda- 
Pirelli- tiene entre sus principales consejeros a Gastón 
Azcárraga, Prieto López, Dante Cusi, Franco Bellorini, 
Pnidencio López, García Sáenz, Javier Bustos v González 
Diez, varios de ellos ligados a su vez al grupo Banamex. 
En Mexicana de Cobre, Nafinsa está asociada en mi- 
noría a Jorge Larrea, de ASARCO. En Cobre de México y 
Minera de Cananea al consorcio Anaconda, y en Peñoles 
al grupo Bailleres, que también tiene relación con capital 
norteamericano (American Metal). En Minera Autlán ei 
principal socio es la familia Madero, y en Azufrera Pana- 
mericana, al menos hasta hace unos años lo fue la Pan 
American Sulphur. en tanto que en Peña Colorada tienen 
también intereses H n s A  y Fundidora. 
Cementos Guadalajara, anteriormente de los hermanos 
Henriquez Guzmán, forma hoy parte del grupo Monterrey. 
En Industria del Hierro, Nafinsa se liga a Bernardo Quin- 
tana v al poderoso grupo ICA, y en Campos Hermanos, a 
Na:ik C ~ n r i l e z .  
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Eii Diese1 Nacional y en general en el consorcio in- 
dustrial de Ciudad Sahagún, la Financiera ha operado 
desde siempre, en mayor medida de lo que probablemente 
se supone, con el capital privado nacional y extranjero. 
DINA nació asociada a la Fiat y después se vinculó a 
Renault. Pero si se repara en su funcionamiento interno 
I se advierte que eii la fabricacibn de conjuntos o grupos mecinicos ha dependido principalmente de Eaton Mariu- 
l factiiring, Dana y Rockwell. En motores para el camión mediano, de Cummins, y en otros, de Perkins, y en casetas de camión, de Interiiational Hanrester. Para fabricar el 
caniióii pesado se asocicí inicialmente a Diamond T., que 
poco después fue absorbida por White, que nxís tarde se 
convirtió en Autocar. La distribución de automóviles ha 
sido manejada p r  Renault; y Sidena, primero se asoció 
a la firma japonesa Toyoda. más tarde se relacionó con 
Sacco I,o\vell y Draper para la fabricación de maquinaria 
textil (tróciles y telares), con Vanadium para producir 
aceros especiales y finalmente con la Ford, para ensamblar 
tractores. 
1 En la industria química y petroqiiímica la relación con 
el capital privado es también muy estrecha. En Terefta- 
latos opera con Celanese y el grupo Somex; en Negromex 
con DESC (Senderos, Ruiz Galindo. etcétera) y la Philips 
Petroleum, y en Cloro de Tehuantepec con otros grupos. 
En la iiidustria dcl papel f I~idustrial de Sati Cristóbal) 
está asociada a ~ c o t t -  P a ~ e r ;  en Industria Eléctrica de 
%léxico a la \\Testinqhouse y Ranarnex, y en la Tabaca- 
lera hlcxicana, a Pliillir, Morris. 
Eri Teléfonos de hkéxico mantiene también estrechas 
relaciones con prominentes empresarios privados, y en el 
ramo financiero, aparte de tener pequeñas inversiones en 
otras instituciones. Nafinsa controla el Banco Internacional 
-+ue a su vez absorbe a la Financiera Internacional e 
Hipotecaria Internacional- y participa en el capital de 
DESC, Sociedad de Fomento Industrial. El primero cuenta 
con capital autorizado de  450 millones de pesos y su activo 
asciende a 32 mil millones de pesos. DESC, por su parte 
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-una especie de holding- principalmente se dedica a 
promover la creación y desarrollo de empresas industriales, 
maneja también cuantiosos recursos y está estrechamente 
ligada a Industrias Resistol, la ya mencionada Negroinex, 
R C . ~  y D~LI Xacional, Petrocel, Spicer, Industria Eléctrica 
Automotriz y otras. 
Es ya tan compleja la estructura de estos consorcios y 
tan variadas sus forinas de integración monopolista que 
en verdad constituyen una tupida red de empresas con 
intereses entrelazados. Industrias Resistol, por ejemplo, 
vinculada a Monsanto Chemical, y que se ostenta como 
promoción del grupo DESC, alcanza ventas de alrededor 
de 4 mil millones de pesos en 1978, elabora 500 productos 
para la industria alimenticia, automotriz, de la construc- 
ción, de muebles, papel, petrolera, textil y otras; cuenta 
con varias subsidiarias y opera con 16 plantas en diversos 
lugares del país. Spicer, de menor importancia y cuyas 
ventas netas se acercan a 2 400 millones, reporta por sí 
sola 12 subsidiarias. Entre otras: Ejes Tractivos, Auto- 
metales, Troquelados y Carrocerías, Cardanes, Autoforjas, 
Transejes, DirecSpicer, etcétera. 
Entre las nuevas promociones industriales, Nafinsa se 
ha asociado a capital español para fabricar medidores 
para agua; ha hecho iriversiories adicionales en IEM, para 
producir transformadores de gran potencia; tiene intereses 
en Herbert Mexicana, que producirá tornos automáticos 
y semiautomático, y participa en varios importantes pro- 
yectos petroquímicos "que reclamarán inversiones cercanas 
a 7 500 millones de pesos, en los subsectores de resinas, 
fibras, películas, elastómeros, solventes y productos inter- 
medios [ .  . .y, para cuya ejecución "se adoptará el criterio 
de asociación tripartita, o sea, sector pí~blico, proveedores 
de tecnología extranjera e inversionistas nacionales pri- 
vados" .'a 
Adicionalmente, se ha asociado a Banca Somex - d e s -  
l* Nacional Financiera, S. A. Informe a & XLV'Asamblsa GI. 
aerd ds Accionistas. hféxiw, 1978, p. 47. 
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pués se invitará a socios privados- para promover y 
financiar la fabricación de cigüeñales para automóviles y 
camiones, principalmente Chrysler y VAM. Con el consorcio 
alemán Siemens AO, organizó la empresa Interruptores 
de hIéuico; está asociada en Telettra Industrial (basti- 
dores de radio de microondas) a la firma italiana de este 
nombre. al Fondo de Coinversiones Italo-mexicano v a 
otras empresas. así como a The Carborundum Co., en una 
nueva sociedad destinada a producir óxido de aluminio. 
Nafinsa maneja además varios fondos fiduciarios de 
fomento. A través del Fondo Nacional de Estudios y 
Proyectos (Fonep) apoya al gobierno y a la empresa pri- 
vada en la investigación industrial y en otros campos. Por 
conducto del Fondo de Fomento al Turismo (Fonatur),  
que hasta ahora se ha financiado principalmente con prés- 
tamos extranjeros - d e l  BIRF y en menor escala del BID- 
v mediante la venta de certificados de participación ha 
impulsado la construcción. ampliación y mejoramiento de 
hoteles así como la realización de obras y servicios de 
infraestructura especialmente en Cancún, Ixtapa-Zihuata- 
nejo y Baja California Sur. A través de FOGAIN financia 
a numerosas empresas pequeñas y medianas -por cierto 
no pocas de ellas dependientes de grandes consorcios- y 
por otros conductos apova provamas y actividades adi- 
cionales. A junio de 1978, Nafinsa maneiaba en fideico- 
miso iin patrimonio de cerca de 41 300 millones de pesos, 
habiendo destinado poco más de 8 mil millones a la side- 
rúrgica Lázaro Cárdenas-Las Truchas, 6 705 al fomento 
del turismo, 3 026 a la industria pequeña y mediana y 
1 130 al Programa Nacional Fronterizo. 
La breve relación anterior comprueba que, tanto por 
lo que hace a la obtención como a la utilización de sus 
I recursos, la Financiera ha mantenido una intima relación 
con el capital nacional y extranjero, respecto a la cual 
I podrían miiltiplicarse las referencias. Desde los años cua- 
l renta interviene. por ejemplo, en la promoción y finan- 
ciamiento de Celanese. con Ia Celanese Corporation y un 1 gnipo de industriales mexicanos encabezados por el Banco 
1 
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Nacional de ~México. Poco tiempo después lo hace en 
Viscosa Mexicana y en Viscosa y Celulosa de Chihuahua, 
vinculadas también a capital norteamericano y al grupo 
Trouyet-Vallina -hoy Comermex- y años más tarde 
apoya a Celulosa y Derivados, empresa del grupo Alfa, 
y Montrose Mexicana, filial de Montrose Chemical, así 
como a las plantas químicas de Industrias Peñoles (grupo 
Bailleres). Incluso desde los años de la Segunda Guerra, 
Nafinsa proniueve Sosa Texcoco, ya entonces afiliada a 
la Sociedad Mexicana de Crédito Industrial y al grupo 
Abelardo Rodríguez. 
En la siderurgia y metal-mecánica, aparte de lo ya seña- 
lado, Nafinsa apoya también a Hojalata y Lámina (grupo 
Alfa), Metalver, filial de TAMSA (Pagliai) y Campos Her- 
manos. Y con frecuencia financia o avala obligaciones de 
la Mexicana de Aviación (Ballesteros) e incluso de Telé- 
fonos de México, la Mexican Light and Power Company 
y otras empresas eléctricas extranjeras, antes de que el 
gobierno comprara sus instalaciones. 
Grupo Somex 
En direccijn similar a la de Nafinsa opera d consorcio 
financiero conocido como grupo Somex, que actualmente 
está constituido por 7 bancos, uno de ellos con 11 insti- 
tuciones regionales afiliadas, 35 empresas industriales y 
otras 7 negociaciones, filiales de las anteriores, o sea un 
total de 60, cifra a la que en el presente año se añadirán 
4 más. 
En el ramo propiamente financiero participan Banca 
Somex, fruto de la fusión de la Sociedad Mexicana de 
Crédito Industrial, Asociación Hipotecaria Mexicana y 
Financiera Comercial Mexicana; el Banco Mexicano, con 
11 bancos afiliados en provincia; Multibanca Promex, la 
Casa de Bolsa Acciones Bursátiles So7tze.r y el Fondo de 
In\.ersiones Rentables ( F i r v i ~ ) .  Las institiiciones de c16- 
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dito son privadas. pero se las considera "mixtas" por estar 
bajo el co~trol  del gobierno. 
Banca Somes posee inversiones directas en 39 empresas 
que cuentan con activos totales de alrededor de 15 mil' 
millones de pesos, SUS ventas netas exceden de 12 mili 
millones y el grupo, en su conjunto, emplea a 25 mil per- 
sonas. Para 1979 proyecta ventas por 17 900 millones de 
pesos y utilidades globales de 1 160 millones.14 
A dicienlbre de 1977, las instituciones financieras del 
grupo disporiían de recursos totales por 44 500 millones de 
pesos y el saldo de sus financiamientos era de 39 900 
n~illones. 
Las empresas industriales de Somex operan en seis divi- 
siones : automotriz, petroquímica, química básica, línea 
doméstica, industrias diversas e inmobiliaria hotelera. La 
división automotriz incluye 7 empresas en operación y 
una en proceso. Entre las más importantes destacan 
Vehículos Automotores ( V A M ) ,  en asociacibn con Ame- 
rican hlotors, y Bujías Champion, también asociada a 
capital norteamericano; Mexicana de Autobuses y For- 
jamex están ligadas al consorcio de Cd. Sahagún y Manu- 
facturas de Cigüeñales a Nafinsa. En 1977, las ventas de 
VAM se aproximaron a 2 mil millones de pesos. 
La división petroquímica incluye 5 empresas, entre las 
que sobresalen Tereftalatos Mexicanos, con el grupo Cela- 
nese y Univex con Nylon de México (Alfa). La química 
consiste en Cloro de 'í'ehuantepec y Sosa Texcoco, en 
donde el principal socio es Nafinsa. En línea blanca des- 
tzcan tres empresas del llamado grupo Acros. En industrias 
diversas las principales son: Cementos Anáhuac del Golfo 
(Julio Serrano), Indetel y Manufacturas Gar-go. Indetel 
está ligada a la International Telephone and Telegraph 
(ITT). Fabrica aparatos y centrales para Teléfonos de 
1 4  Los datos anteriores proceden de "La banca mixta wmo 
instrumento de desarrollo industrial", conferencia del Lic. Mario 
RamXn Beteta. El Mercado de Valores. Mkxico, abril 9 de 1979, 
pp. 285-88. 
I\/iéxico, y lfario Ramón Beteta, presidente de Somex, 
forma parte de su Consejo Directivo, del que también 
son miembros Luis Berrondo (MAVE), y Pablo Deutz, co- 
nocido inversioilista vinculado a Banamex. En 1978, el 
activo de la empresa alcanzó cerca de 1 100 millones de 
pesos y sus ventas netas fueron de 1 578 millones. Somex 
participa además en Nacional Hotelera -hoteles Presi- 
dente-, así como en Jardines del Pedregal de San Angel, 
Operadora de Teatros y Urbanizadora de Tijuana. 
Financiera A'ncionnl A:vcarera 
La intervención del Estado en la industria azucarera, 
en particular. ha sido muy importante y constituye uno 
de los rasgos peculiares del capitalismo monopolista de 
Estado en Iléxico. La Unión Nacional de Prodiictores 
de Azúcar, sociedad que agrupa a todos los ingenios o 
rentrales azucareros, se creó desde hace alrededor de 4 
décadas a iniciativa especialmente de Aarón Sáenz, Ro- 
berto García, Redo, y la entonces United Sugar Com- 
panies, de Los ~ o c h i s ;  habiendo operado corno -sigue: 
Todos los ingenios contratan y a medida que la zafra 
lo permite, entregan su produccijn a UNPASA, la que a 
su vez hace anticipos a a&uéllos para cubrir los gastos de 
campo y fábrica. UNPASA controla la distribución comercial, 
y si hay excedentes, la exportación: y hacia el final de la 
zafra liquidz. a la industria tras descontar los anticipos 
otorgados. 
T I a ~ t a  1943. la Financiera Iiídiistrial Azucarera -insti- 
tución privada-- fue el conducto a trav6s del cual. con 
In ayuda casi siempre de la banca oficial y en particular 
del Banco de México, se financió a la industria. En 1953 
dicha institución se transformó en bmco g~abernamental 
-Financiera Nacional A~urarerrt (Finasa) ,  que desde 
entonces ha sydo el principal vehícu!~ crediticio. 
En 1975, Finasa tenía recursos totales de 14 225 milloiies 
de peso$. itn a50 desp1iFs 6ispon:a de 21 015. rn 1977 de 
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2905.; y al ri2ric de 1973 ii~ancjaliin ya 35 mil millorics. 
En pequeña proporción, tales recursos proceden (Ir su 
capital y reservas (alrededor de 1 439 millones) ; pero el 
grueso de ellos corresponde a préstamos de otros bancos 
(26 488 millones y a depSsitos y otras obligaciones a plazo 
4 739 millones), contando además con bienes en fidei- 
comiso, custodia y administración, por 31 054 milloties. 
De los cr6ditos baricarios buena parte ha procedido del 
Banco de México, aunque en el último quinquenio cobra 
creciente importancia el financiamieiito del exterior. Al 
finalizar 78, los saldos de los créditos extranjeros obtrnidos 
a través de diversos canales sumaban 940.5 millones de 
dólares, 150 millones de francos suizos, 183.7 francos bel- 
gas, 100 millones de marcos alemanes y 64 de riyales 
árabes, lo que hace un total aproximado de 24 mil mi- 
llones de pesos, en cuya negociación y otorgamiento había 
intervenido el Bank of Amsrica, Mellon Bank, The Bank 
of Cahfortzia, Kuhn, Loeb & Co., y otros. Debido al cre- 
ciente financiamiento extranjero que desde 1975 alcanza 
cifras muy altas, la última devaluación del peso ocasionó 
a Finasa una pkrdida cambiaria de 2 S72 millones, que 
fue absorbida por el gobierno federal. 
En 1978, la institución concedió créditos por 31 690 
millones de pesos, de los que 5 479 se destinaron al campo, 
y al cierre del ario el saldo de los créditos era de 28 569 
millones, sin incluir 500 de cartera vencida. La principal 
cuenta estaba co1:stituida por préstamos directos y pren- 
darios (poco más de 21 914 millones). 
La industria azucarera mexicana consiste en unos 65 
ingenios de los que 15 a 20 producen 50 mil o más tone- 
ladas de azúcar al año. En la zafra 1976-1977, alcanzaron 
tal producción 17 de ellos, de los que 10 eran del gobierno 
y 7 privados. En conjunto, al primer grupo perteneclnn 
37 y al segundo 25, pudiendo obscmarse que en años re- 
cientes el gobierno compr-5 varios de los más importantes 
ingenios privados corno El Potrero, Los Mochis, San Pedro 
y El Dorado, y ya antes había adquirido San Cristbbal, 
Navolato y otros. 
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Para apr~ciar  el al~aiice de estas compras y cn general 
de la política seguida por el Estado hacia la industria azu- 
carera cabe recordar que, gracias a esa política cobraron 
importancia varios grandes ingenios que incluso llegaron 
a constituir verdaderos consorcios industriales o a ser parte 
de poderosos grupos financieros y que, en ciertos casos 
como fue por ejemplo el de Aarón Sáenz, su conversiin 
en magnate azucarero arlanca de su presencia en la direc- 
ción de la UNPASA, O sea precisamente del órgano guber- 
namental desde el que se pretendía regular, impulsar y 
coordinar -al paiecer no acaparar- el desarrollo de la 
industria. Mientras la producción azucarera fue en ge- 
neral un buen negocio, con la ayuda del gobierno crecieron 
y se inultiplicaron los ingenios. Pero cuando empezaron a 
bajar los precios y a declinar las ganancias, a menudo 
coincidiendo con la puesta en marcha de planes de ex- 
pansijrl desmedidos, las empresas empezaron a endeudarse 
y sus dueños a perder interés en ellas. Y aun algunas que 
seguían siendo prósperas pero cuyas perspectivas eran in- 
ciertas acabaron por venderse al Estado, el que carga con 
un subsidio enorme y debe invertir de inmediato 6 mil 
millones de pesos para reacondicionar a la industria 
(Excélsior, 4 de julio de 1979). 
El ingenio El Potrero, de los Koenig, que en 1975-76 
produjo cerca de 146 mil toneladas de azúcar fue com- 
prado por el gobierno a un alto precio. San Cristóbal, de 
Roberto García, que en ese mismo ario aportó más de 
144 mil toneladas, quedó también en manos oficiales al 
eiitregaise en paga de cuantiosas deudas. La Azucarera 
de Los hlochis y Cnca!co, del grupo Sáenz, pasaron asi- 
mismo al gobierno. y en condiciones análogas fueron 
adquiridos los ingenios de San Pedro que a su vez habian 
sido pr~piedad del grupo Seoane-Machada-Villa Corona, 
y Eldorado, de los Recio. 
Pese a que tales compras cambiaron la composición de 
la industria y elevaron grandemente la participación del 
Estado siguen teniendo importancia las empresas privadas, 
que Lomo acontece en otros campos se concentran en poder 
de unos cuantos capitalistas. Así: 
- El Ingenio Xicoténcatl -Azucarera del Río Gua- 
yalej- con producción aproximada de 86 mil toneladas, 
Tamazula, con 84 mil y Coatotolapan, con 28 mil, siguen 
sieldo del grupo Sáenz. 
- El Ingenio 'Tala en Jalisco que produce alrededor 
de 85 mil es de la familia Ochoa aunque se habla de que 
esta por venderse al gobierno. 
- Alotzorongo, en Veracruz, cuya producción sobre- 
pasa también las 80 mil toneladas, es propiedad de Pablo 
Machado, quien, con Beláustcgiii Goytia controla además 
La Margarita, que produce cerca de 55 mil toneladas, y 
el segundo de ellos es dueíío asimismo de La Constancia 
(44  mil toneladas). 
- Atencingo, que en otros tiempos fue de Jenkins, 
ahora es de la familia Cue. 
- La Providencia -61 mil toneladas-, así como San 
José de Abajo y El Carmen, so11 de la familia Perdomo, 
y San Miguelito - c o n  40 mil toneladas- es propiedad 
(de Ricardo Céspedes. Podríamos extender la lista pero 





Desde otra perspectiva, e interesado fundamentalmente 
i en ayudar a los gobiernos federal y locales a financiar 
1 obras y servicios de infraestructura, el Banco Naciorial 
, de Cbras y Servicios Públicos, de cuyo sistema forma 
1 
I parte el Banco Nacional Urbano que tiene en curso la 
i solicitud de operar coino banca múltiple, juega también 
1 
: un papel significativo en el sistema de bancos del Estado. 
A1 concliiir 1978, la institución contaba con recuisos 
del orden de 85 mil millones de pesos, a lo que habría 
1 , que añadir cerca de 21 mil millones más, canalizados a 
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través de avales o manejados con10 bienes e11 fideicomiso, 
ciistodia o administración. El capital contable del banco 
es relativamente pequeño, de apenas poco más de 2 500 
millones de pesos. El grueso de sus recursos, por tanto, 
procede de otras fuentes entre las que destacan los prés- 
tamos de diversos bancos tanto nacionales como extran- 
jeros, cuyo saldo alcanza poco más de 46 mil millones de 
pesos: cifra sin embargo bastante inferior a la de un año 
antes. Solamente en el curso del último ejercicio se obtie- 
nen por tal concepto cerca de 14 mil millones, de los que 
9 362 correspondeii a bancos extranjeros, entre los que 
destacan ('The First Boston Corporation, el Bank of 
Amcrira, el Chase y otros). La colocación de valores, con 
saldo de uiios 19 400 millones tiene también interés, sobre 
todo en el extranjero, cnyo monto acumulado es de cerca 
de 12 430 millcnes de pesos. Finalmente, a través de depó- 
sitos y otras obligaciones a plazo, Banobras adeuda alre- 
dedor de 10400 millones, lo que revela que esta fuente 
de recursos tiene también cierta importancia. 
;Hacia dónde y a través de qué tipo de operaciones se 
canalizan los principales finariciamientos? Según el último 
balance, cerca de 53 700 millones corresponden a prés- 
tamos directos y prendarios, a corto plazo, y poco más de 
23 mil millones a hipotecarios. Las inversiones en valoies, 
en cambio, son pequeñas. El principal deudor del banco 
es el Estado, que incluyendo a gobiernos locales y muni- 
cipales tiene a su cargo cerca de 60 mil millones de pesos. 
De los financiamientos concedidos en los últimos años, 
uno de los conceptos más importantes es el apoyo directo 
a los contratistas de obras públicas que trabajan para el 
gobierno o para el propio Banco. 
En 1978 se les dieron créditos por más de 9 600 mi- 
llones de pesos, al decir del propio Banobras, "en condi- 
ciones más ventajosas que las que obtienen otras insti- 
tuciones" (último informe del banco, p. 8).  Carecemos de 
datos acerca de la distribución de tales préstamos, pero a 
juzgar por su importancia y recordando lo ocurrido en 
otros aííos, puede suponerse que buena parte de ellos se 
LA BURGUESfA NO SOLO MAND.4, GOBIERNA 175 
concentran eri iinas cuantas grandes empresas construc- 
toras entre las que probablemente destacan el grupo rcA- 
Quintana, Bufete Industrial (Mendoza Fernández) , Cons- 
trucciones Protexa (Lobo), Ingeniería Panamericana y 
otras. 
Los bancos agrícolas oficiales 
El Banco Nacional de Comercio Exterior, aunque fun- 
damentalmente financia exportaciones e importaciones y 
formalmente no es un banco agrícola, sobre todo en años 
pasados operó en estrecho contacto con las actividades 
agropecuarias y hasta 1977, fue inclusive el conducto a 
través del cual se obtenía y manejaba el crédito bancario 
extranjero utilizado en una época por los bancos Agrícola, 
Ejidal y Agropecuario y más recientemente por el Banco 
Nacional de Crédito Rural surgido de la fusión de aqué- 
llos. Desafortunadamente no podemos ocuparnos aquí de 
estos bancos, y sólo recordaremos unos cuantos datos que 
complementan y confirman lo dicho en líneas previas. 
El Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancomext) 
opera, como otros bancos estatales, principalmente a partir 
de préstamos bancarios extranjeros procedentes sobre 
todo de baricos privados norteariiericanos como el Bank 
of America, Chase Manhattan, Manufacturers, Chemical 
y otros. Tales préstamos, que en años recientes han repre- 
sentado incluso más del 8570 de los recursos de que ha  
dispuesto Bancomext, tradicionalmente fueron líneas de 
crédito renovables, a 180 días, que permitían financiar 
importaciones principalmente agropecuarias y otorgar cré- 
ditos comerciales también a corto plazo. A partir de 1976, 
ante la necesidad de apoyar la exportación de manufac- 
turas y en general de bienes cuyo financiamiento requiere 
plazos más amplios, Banconext empezó a gestionar con 
éxito créditos extranjeros a 2, 5 y aun 10 años, que le han 
permitido financiar a nuevas industrias de exportación 
- c o n l o  la automotriz, que de paso es casi totalmente 
176 LSTADO, CAPITALISMO Y CLASE E N  EL PODER 
extranjera- y a empresas mexicanas como Fertica, filial 
de Fertilizantes de Xléxico y varias constructoras que ope- 
ran en el exterior. Como otros bancos, Bancomext ha 
crecido con rapidez, y a la fecha sus recursos afcienden 
a 36 mil millones de pesos. Mientras en 1965-70 otorgó en 
promedio créditos por 3 336.9 millones, en 1971-76 la 
media anual alcanzó 12 458 y en 77 fue ya de 16546, 
cifra de la que el 69% se destina a financiar exportaciones 
e importaciones. A diferencia de lo que es habitual en los 
países industriales, el crédito para facilitar la exportación 
se sigue otorgando en gran parte al exportador y no al 
comprador extranjero. No obstante, Bancomext ha empe- 
zado a apoyar a varios bancos mexicanos, abriendo cré- 
ditos a bancos del exterior y directamente a clientes que 
se interesan en comprar en nuestro país. 
El Banco Nacional de Crédito Rural, que incluye doce 
bancos regionales, y emplea alrededor de 23 mil personas, 
acaso como ninguna otra institución bancaria oficial re- 
queriría un examen cuidadoso que no podemos intentar 
en estas páginas. De momento baste decir que, como los 
demás, depende fundamentalmente del apoyo directo o 
indirecto del Banco de México -por ejemplo a través de 
FIRA y otros fideicomisos- y sobre todo de bancos extran- 
jeros como el BID, el Bank of America y otros que sola- 
mente en 1977 reclamaron pagos por 1 148 millones de 
dólares. 
Tomado en su conjunto, el Banrz~ral contaba al fin de 
este año con un activo de 46 232 millones de pesos, cifra 
superior en 11 023 a la de un año antes. Su cartera ven- 
cida es cuantiosa y en 1977, además, las pérdidas causadas 
por la devaluación del peso alcanzaron 2 439 millones de 
pesos que, como siempre, el gobierno federal absorbió. 
También en 1977 el Banco operó créditos por poco 
más de 25 mil millones, que fundamentalmente financiaron 
la producción de algodón y derivados, trigo, alfalfa, cár- 
tamo y soya, que en parte se destinan a la exportación y 
en parte a la industria textil y alinienticia. Ranrural, ade- 
más de participar en la venta de la producción agrícola 
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que finaiici~. es un fuerte coinprador de fertilizantes, fun- 
gicidas, semillas, maquinaria e implementos, vehículos y 
otras mercancias, actividad que también lo pone en estre- 
cho contacto con el capital monopolista nacional y ex- 
tranjero. 
La relación bancos estatalesíbanca y empresas pricadas 
Faltaría subrayar que, aparte de los mecanismos ya 
considerados, con frecuencia participan prominentes em- 
presarios y banclueros en los consejos de algunos bancos 
nacionales, que las operaciories interbancarias son cons- 
tantes, que el financiamiento del comercio exterior y aun 
de la producción suele ser el medio para que la empresa 
privada disponga de bienes y servicios que le son indis- 
pensables, y que el apoyo del Estado a la banca y al mer- 
cado de valores se traduce en la capacidad para captar 
y movilizar cuantiosos recursos que directa o indirecta- 
mente benefician a unos cuantos centenares de consorcios 
propiamente monopolistas. El Mercado de Valores es un 
buen ejemplo de ello. 
Al cierre de 1978, la circulación de valores de renta fija 
alcanzaba la cifra sin precedentes de 678 303 millones de 
pesos, en tanto que cinco ailos atrás apenas era de 243 139. 
De 364 125 milloiies correspondientes a valores guber- 
namentales, 314833 estaban -en febrero de 1979- en 
poder de los bancos, aunque el Banco de México absorbía 
por sí solo casi 260 mil millones. De 112 879 en valores 
bancarios, que en su mayor parte proceden de la banca 
piivada, cerca de 106 mil millones estaban en manos de 
empresas y particulares, lo que quiere decir que casi la 
totalidad se negocia fuera del sistema bancario. Y lo 
misnio acontece con los valores no bancarios - 4 7  335 mi- 
llones- que también circulaban fundamentalmn ~ n t e  ntre 
aquéllos. 
Por lo que hace a las operaciones de la Bolsa de Valores, 
en 78 se negociaron más de 350 millones de títulos, alcan- 
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zando las coinpra-ventas poco más de 168 mil millones de 
pesos. Como siempre, las mayoies transacciones recayeron 
en papel de renta fija, ahora enriquecido con la presencia 
de los certificados de Tesorería, pero, por primera vez, 
los negocios con acciones superaron 30 mil rnillones de 
pesos, lo que en parte obedeció a la inflación, a la pre- 
sencia de nuevos inversionistas y a que el Banco de México 
permitió a los departamentos de ahorro de los bancos 
asociados invertir parte de sus recursos en valores inscritos 
en la Bolsa y en el financianiiento de agentes bursátiles. 
Todo lo cual contribuyó, además, a elevar, a menudo 
especulativamente y más allá de lo que era de esperarse, 
las cotizacioncs de muchas acciones en circulación, en 
torno a las cuales sobre todo los grandes inversionistas 
obtuvieron jugosos beneficios. 
De los cientos de mi!es de empresas existentes en e! 
país, lo cierto, por otra parte, es que menos de un cen- 
tenar de grandes consorcios tiene acceso a ese mercado 
tan apoyado por el Estado y los bancos oficiales. Entre 
los bancos del gobierno por ejemplo, solamente Nafinsa, 
y entre los privados: Banarnex, Bancomer, Comermex y 
Seifín y en menor escala BCH, Confía, Cremi y Banpaís. 
De las empresas industriales: entre las mexicanas Alfa, 
Altos Hornos, Fundidora, Campos Hermanos, Visa y dos 
o tres más, y entre las extranjeras y mixtas Autlán, Cidosa, 
Cannon, Unión Carbide, Celanese, Cigatam, Condumex, 
Eaton, IEM, Frisco, Kimberley. Martell, Moderna, Metal- 
ver, Negromex, Nacobre, Peñoles, Penwalt, Purina, Celmec, 
Tolteca, Spicer y Tamsa. Y en cuanto a empresas comer- 
ciales: Aurrerá, Sanborns, Liverpool y Palacio de Hierro. 
En resumen 
Los bancos estatales son un mecanismo muy importante 
del capitalismo monopolista de Estado en México, cuyo 
papel podría, en pocas palabras, sintetizarse como sigue: 
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-- Son un pilar fundamental del sistema de crédito que 
influye de manera decisiva en la captación, canalización 
y empleo de recursos financieros cuyas principales fuentes 
son los grandes bancos extranjeros y especialmente nor- 
teamericanos, antes oficiales e internacionales y hoy cada 
vez más, priiados; la creación de dinero -sobre todo por 
parte del banco central-, la ayuda que algunos reciben 
de éste o del gobierno y la colocación de valores de renta 
fija. y eri nienor proporción, de  acciones. 
Con independencia de esas fuentes, dichos bancos ma- 
nejan cuantiosos fondos a través de fideicomisos oficiales 
que por sí solos han llegado a ser vehículos muy impor- 
tantes para financiar actividades que no ofrecen riesgo 
alguno a los bancos, principalmente privados, que sin-en 
de intermediarios. 
- La regulación cliie el baiico central ejerce del crédito, 
permite a la banca privada operar en condiciones mily 
ventajosas, es decir, disponer de cuantiosas sumas de dinero 
que pese al control formal que entraña la política selec- 
tiva de crédito les deja siempre la posibilidad de apoyar 
a las empresas asociadas o ~ n i s  cercanas a cada grupo 
financiero. La fijación de tipos de interés y los diferen- 
ciales entre lo que los bancos pagar1 y cobran les permite, 
además, obtener altas ganancias, que a partir de la última 
devaluacitn del peso se han visto grandemente incremen- 
tadas por la t oinpra-~erita de dólares y otias di) isas, en 
condiciones que les dejar] amplios ~nárgenes de utilidad. 
- Si bien los bancos contribuyen con frecuencia a con- 
\ert;r el capital-dinero q l ~ e  concentran y manejan, en 
capital pioducti: o, a menudo también lo convierten en ca- 
pital imp~oductiro,  cs decir: fondos que proceden de la 
producción y que los bancos sustraen a ella se destinan a 
la especulación, el conlercio de bienes suntuarios, servicios 
improductivos y aun negocios sin bases sólidas y que fre- 
cuentemente reportan pérdidas. 
- Tanto por su influencia en la circulación monetaria, 
por el carácter inflacionario de buena parte de sus finan- 
ciamientos, porque ello les permite hacer crecer artificial- 
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mente una masa enorme de capital en gran parte ficticio, 
y porque una proporción significativa de tales recursos se 
destina a consolidar pasivos, saldar deudas, cubrir el déficit 
gubernamental, financiar gastos improductivos y pagar el 
precio de la ineficiencia y aun de la corrupción propia 
del capitalisn~o y especialmente del capitalismo del sub- 
desarrollo, los bancos estatales coritribuyen a alentar la - 
inflación y, de esta manera, la crisis que desde hace años 
aqueja a la economía mexicana. 
- Por operar, además, fundamentalmente con grandes 
bancos extranjeros, atraer a inversionistas del exterior y 
destinar buena parte de sus recursos a favorecer directa 
e indirectamente al capital monopolista nacional y ex- 
tranjero, dichos bancos contribuyen a acentuar la depen- 
dencia, el drenaje del excedente y las deformaciones estruc- 
turales propias del subdesarrollo. En efecto, aun los cuan- 
tiosos financiamientos que reclaman la producción de 
petróleo y energía, el transporte ferroviario, las comuni- 
caciones, e incluso la producción de minerales y acero, 
lejos de estar desconectados del capital monopolista son 
hoy parte integrante de éste y condición a la vez para 
impulsar si1 desarrollo. Ira expansión reciente de grandes 
empresas mineras, siderúrgicas. meta!mecánicas y petro- 
químicas privadas muchas de ellas extranjeras habría sido 
imposible sin la inversión del Estado y el apoyo de los 
bancos guhernamenta-les. 
- La socorrida idea de que, dependiendo más y más 
del financiamiento extranjero hasta prácticamente hipo- 
tecar a la República, podrá lograrse un desarrollo inde- 
pendiente es una mera ilusión. La economía y en par- 
ticular la banca mexicana se abren cada vez más hacia 
el exterior y los bancos oficiales, en particular, en la me- 
dida en que más se "internacionalizan" -como con in- 
genuo orgullo suelen decir algunos funcionarios-, más se 
subordinan a la banca y las empresas trasnacionales. El 
FMI. el BIRF, el BID -y ni qué decir del Bank of America, 
el Chare Mnnhnttatl, el First A'atiotial Bank o f  Chicago, el 
B a ~ c o  de Tokio, la Banque Nationale de Paris- y los 
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grandes bancos alemanes, ingleses y suilos, de hecho con- 
vertidos hoy y sobre todo el FMI en "prestamistas de Última 
instancia" son parte integrante del capital financiero inter- 
nacional. Y lejos de que sus financiamientos "comple~ 
menten" la inversión nacional, lo que hacen es someter a 
nuestro país a la dinámica imperialista y convertir a la 
banca mexicana en un pequeño eslabón de la gran cadena 
formada por el capital monopolista internacional. El que, 
abandonando una vieja política. se hable ya de autori~ar 
a la banca extranjera para operar abiertamente en México 
cn tanto lo haga can no residentes, es un s i p o  revelador 
de las crecientes concesiones que un gobierno endeudado 
tiene que hacer a sus acreedores. 
-- Los bancos oficiales contribuyen también, tanto por 
sus formas de operación como porque los grandes bancos 
privados suelen ser los principales conductos para movi- 
lizar ciertos recursos, a promover la concentración y cen- 
tralización -ahora fuertemente impulsada por el sistema 
de banca múltiple- y en un sentido más profundo a 
estimular el desarrollo del capital propiamente financiero, 
resultante de la fusión de la banca y la industria y, en 
años recientes, de ambas con el Estado, lo que ayuda a 
fortalecer a la oligarquía. 
- En fin, por operar a menudo no sólo como bancos 
sino como empresas financieras y a la vez industriales qua 
explotan directamente fuerza de trabajo, los bancos del 
Estado son también un factor importante para que éste 
mantenga una política de bajos salarios y altas tasas de 
explotación de los trabaiadores. Y aun aquellas institu- 
ciones que no juegan tal papel, en general hacen suyar 
a menudo posiciones monetaristas reaccionarias, que co- 
rrespondiendo o no a las del Fondo Monetario y los 
Chicago boys, han llegado a configurar uno de los bloques 
políticos más conservadores del Estado en XGxico. 
Podrían seguramente destacarse otros aspectos de la 
relación bancos estatales-capital monopolista; pero la in- 
formación a nuestro alcance es insuficiente. entre otras 
razones porque el maiiejo que se hare de ciertos hechos 
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parece responder al propósito de que nadie los conozca 
ni comprenda su alcance. Salvo excepciones -la Nacional 
Financierz, por ejemplo, ofrece en general una información 
más objetiva y ser ia- ,  los bancos del Estado dan la i ~ n -  
presión de trabajar conforme a la divisa de: i infórmese 
-ni modo-, pero que no trascienda a la calle nada im- 
portante! 
Algunos informes son tan inocuos y han llegado a tal 
profesionalismo en cuanto a su divorcio de la realidad 
que, como en ciertas películas norteamericanas, cualquier 
parecido con ella es "mera coincidencia". Se llega a tales 
extremos que incluso en informes a la Comisión Nacional 
Bancaria suelen omitirse datos fundamentales para apre- 
ciar lo que se hace con los enormes recursos a disposición 
de los bancos estatales, sobre todo cuando proceden de 
bancos extranjeros cuyos financiamientos comprometen, en 
última instancia, a 12 nación y al pueblo mexicanos. 
Pero el peso de la desinformación, de la rutina, de la 
antidemocracia y el temor a la opinión pública son tales 
que, al intentar con motivo del presente articulo conocer 
-y en un caso solamente verificar- los nombres de loa 
principales bancos extranjeros con los que dos instituciones 
oficiales vienen operando, se me dijo que este dato era 
confidencial. Confieso al lector que, más que molestia o) 
indignación, sentí desconcierto ante el hecho insólito de 
que un dato elemental sobre un aspecto de la deuda H- 
blica, que incluso debiera merecer la más amplia y pública 
difusión -y que por lo demás se puede obtener sin difi- 
cultad por otros conductos-, se manejara como algo 
misterioso y secreto, como si se tratara de un negocio 
privado hecho al margen de la ley. 
A lo largo de la camnaña política que culminó en las 
elecciones del lo. de julio, el propio gobierno insistió una 
y otra vez en que no puede haber una genuina democracia 
sin amplia información. Mas ;cómo avanzar en este ca- 
mino mientras haya funcionarios que creen que aun in- 
fom.ir rwecto a q1iií.n se pide dinero en el exterior -así 
se trate de miles dc millones de pesos-, y en su caso 
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cuánto, bajo qué condiciones y con qué fines, son asuntos 
confidenciales que la opinión píiblica no tiene derecho a 
conocer ni menos a examinar? Sorprende, en verdad, que 
tan cerca ya del año 2000, y cuando la información se ha 
vuelto exigencia y signo del mundo moderno, algunos fun- 
cionarios conviertan sus elegantes y bien ventiladas oficinas 
en tristes e incomunicadas celdas, y se conduzcan todavía 
como cartujos medievales. 
EL ESTADO Y LAS RELACIONES 
DE PRODUCCI6N' 
En el último número de ESTRATEGIA examinamos algunos 
aspectos de las relaciones de producción dominantes en 
la sociedad mexicana. Y aunque ciertas cuestiones tuvieron 
que ser presentadas en forma muy resumida creo que no 
sólo quedó claro que tales relaciones son desde luego fun- 
damentalmente capitalistas sino también que la relacibn 
social dominante es el capital monopolista pues es éste el 
que ejerce la mayor influencia en todo el sistema y espe- 
cialmente en la industria, el comercio, la banca y otros 
servicios. Deliberadamente no introdujimos en la primera 
parte de nuestro breve análisis al Estado, omisión que sin 
embargo puede haber contribuido a que se piense que el 
capital monopolista en la economia mexicana es todavía 
fundamentalmente capital privado. Lo cierto es que se 
trata de un capital monopolista de Estado, que a la vez 
que confirma la vigencia de ciertas leyes generales, deja 
ver lo que el capitalismo mexicano tiene de especifico y 
propio. 
Se reconoce hoy que la intervención del Estado en el 
proceso económico es cada vez mayor. Sobre ello no parece 
haber duda. Lo qiie en cambio suscita discrepancias y aun 
opiniones irreconciliables es la naturaleza y el aIcance de 
esa intervención y el carácter mismo del Estado. Sin pre- 
tender examinar siquiera las posiciones más características 
al respecto pues es otra la misión del presente artículo, 
Publicado en el número 38 de la revista Estrategia, mano- 
abrii de 1981. 
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podría decirse que entre las que más circulan, destacan 
las siguientes: 
- El Estado s e  nos dice a menudo- encarna los 
intereses de la Nación y precisamente por ello no tiene 
un contenido de clase. "El Estado en México --sostiene 
por ejemplo el presidente López Portillo- es un Estado 
nacional, no burguSs". Esa posición suele expresarse de 
diversas maneras: identificando al Estado con la Nación, 
con el interés general de la sociedad y con el pueblo en 
su conjunto. 
- Algunos van más lejos y pretenden que el Estado, 
concretamente en México, representa en particular los 
I intereses de los trabajadores, lo que los lleva incluso a ver 
i la relación Estado-empresa privada nada menos que como 
I signo de la contradicción capital-trabajo. Esa posición se 
advierte en el movimiento obrero oficial y en ciertas co- 
rrientes del PRI, y. aunque en realidad no entraña una rup- 
tura con la anterior, tiene como rasgo distintivo que reco- 
noce un carácter clasista al Estado sólo que representativo 
de la clase trabajadora. 
1 - No obstante ésta y otras discrepancias, las posiciones 
anteriores coinciden en el reconocimiento de que la acción 
del Estado es necesaria en una "economía mixta", ca- 
rácter que atribuyen al sistema económico imperante en 
, nuestro país. En torno a esta versión parece haber un 
amplio acuerdo pues dirigentes obreros, altos funcionarios, 
i 
comerciantes y banqueros coinciden en que tal es la natu- 
raleza de nuestro sistema. Pero, mientras algunos postulan 
que el Estado debiera intervenir más activa y resiielta- 
mente en favor de ciertos intereses populares, otros le re- 
claman mayor apoyo a la empresa privada, y los más 
eclkcticos insisten en que ambas cosas pueden ser incon- 
venientes y hasta inviables ya que el Estado es un "árbitro 
imparcial" siernpre colocado por encima de la contienda, 
y ajeno por tanto a las clases en pugna y a las luchas 
entre ellas. 
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jrEconomia mixta" o capitalismo monopolista? 
Ciertos políticos oficiales, haciendo gala de  que sus ideas 
son cien por ciento mexicanas y de que en ellas no hay 
nada importado ni mucho menos exótico, atribuyen la 
teoría de la "economía mixta" a la Revolución de 1910 
y a la Constitución de 1917. Alffunos -todavía más pa- 
triotas- incluso la asociación al ideario de Hidalgo, Mo- 
relos y Juárez. La verdad es que se trata de un término 
que se acuña en los Estados Unidos en la última posguerra 
y con el cual se pretende hacer creer que el Estado no es 
ya capitalista sino una entidad "neutral" que por encima 
de todo deficnde el "interés público". Por ello suele lla- 
mársele el "Estado del bienestar". así como se insiste en 
afirmar que el rápido crecimiento del llamado "sector 
público", resulta de la necesidad de equilibrar el desarrollo 
y lo<grar la mayor coordinación y armonía entre los diversos 
< c  sectores", pues en la explicación de referencia, tanto 
el Estado como el capital privado devienen "sectores" sin 
un contenido específico de clase. Aun la tendencia refor- 
mista a ver el CME como mero "capitalismo de Estado", 
como "democracia social" y aun como "socialisn~o de 
Estado" no se compadece con la realidad y en el fonda 
soslaya el verdadero carácter del Estado y de su inter- 
vención, que lejos de reiíir o entrar en conflicto con la 
dialéctica de l  capitalismo, la confirma y refuerza. 
Incluso la burguesía empresarial más conservadora de- 
fiende a la "economía mixta", y con frecuencia la utiliza 
como arma contra el socialismo. 
El Consejo Coordinador Empresarial mexicano, por 
ejemplo. reconoce que la "economía mixta" es "funda- 
mento de armonía" y el Estado "rector" y "director" de 
la economía del país y "gerente del bien común", pero 
subraya que la empresa privada es el "motor principal del 
desarr~llo".~ 
1 Revista Decisión, México. noviembre de 1980, "La economía 
mixta, ftindameilto de armonía", pp. 24-26. 
El propio t;ot!sejo dcclara en su "ideario" que al Estado 
corresponde "velar por e1 interés político, coordinar, es- 
timular [y] encauzar [ .  . .]" el desarrollo económico y 
"participar directamente en [. . . ]  los servicios públicos 
básicos, actividades de intercs colectivo en que la inicia- 
tiva pri\,ada sea insuficiente y omisa [ .  . .]", "áreas de in- 
terés nacional que no pueden ni deben ser controladas por 
intereses extranjeros [ .  . .]" y "acti\.idades económicas que 
por su magnitud y trascendencia requieren la conjunción 
de recursos privados y gubernamentales", aunque reitera 
que tal intervención debe ser siempre subsidiaria y que 
negar este principio "condiice al totalitarismo". 
"La produccihn de bienes y servicios económicos -para 
el organismo de que liablarnos- no constituye una fun- 
ción propia del Estado [ .  . .]". Como "gestor del bien co- 
mún", a éste corresponde "no sólo aceptar sino favorecer 
la participación de los particulares". Lo que en cambio 
sí es función y responsabilidad del Estado es "crear y man- 
tener la infraestructura económica y garantizar el orden 
contra quienes pretenden alterarlo". 
En resumen, bajo un &gimen de "economía mixta" el 
Estado y la empresa privada "deben cooperar y auxiliarse 
recíprocamente", y la organización "gremial o sindical" 
no debe ser usada "coxno medio de lucha sistemática de 
clases" ni convertida en "instrumento al servicio de fines 
partidarios y elcctoinles", porque la "luclia de clases es u11 
elemento antisocial", en tanto que "su armonía y coordi-- 
nación" es el único camino del pro gres^.^ 
Finalmente; los grupos oligárc~uicos suelen atribuir a los 
derechos y libertades ciie más les importan - c o m o  la 
propiedad privada, la libertad de comercio, la anarquía 
de la producción, la explotación, la concentración de 
la riqueza, la ganancia- el rango de fenúmenos riatuiales 
y de principios inviolables; mientras ponen en duda. re- 
cliazan parcialmente y aun desconocen ciertas acciones del 
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Estado que puedan lesinriar sus iiiteieses y desde luego las 
posiciones más consecuentes de los trabajadores. Y lo que 
es rnuy revelador es que convierten en "deber" del Estado 
construir por ejemplo la infraestructura económica que 
antes del CME reclamaban corno derecho irrenunciable de 
la empresa privada. 
Los estatistns, en cambio, afirman que "el México pos- 
rrevolucioriario instauró un sistema [ .  . .] al que bautizó 
como 'economía mixta', [un sistema] "[. . .] en que hasta 
ahora el equilibrio entre los sectores ha avanzado armo- 
niosamente [. . .] hacia la justicia social", pero en el que 
si ha de seguirse avanzando "1. . . ]  la alternativa es clara: 
[. . .] el Estado debe crecer acelerada y eficienteniente 
para consolidar su jerarquía y mantener la armonía y el 
equilibrio entre los sectores".' 
Lo que las diversas concepciones de la "economía mixta" 
no resisten es su confrontación con los hechos. La demo- 
cracia que descansa fundamentalmente en la propiedad 
privada de los medios de producción, en la desigualdad, 
en la libertad de unos cuantos y en la explotacióri de los 
trabajadores, es injusta y profundamente antidemocrática. 
Y aunque retórica y demagógicamente se ufana de que 
en ella se gobierna por y para el pueblo, lo cierto es que 
los derechos y la soberanía populares se violan a cada 
momento, y que cuando en ejercicio de ellos se intenta 
cualquier cambio más o menos serio, la clase eri el poder 
hace todo lo que puede para impedirlo, para defender sus 
intereses y privilegios y para preservar el orden de cosas 
imperante, así tenga que romper su propia y siempre pre- 
caria legalidad y recurrir a la violencia. 
Pero aunque no se compadece con la realidad ni tiene 
en tal virtud validez científica alguna, la versión de la 
"economía mixta" es útil y vistosa. De hecho ha logrado 
confundir incluso a muchos trabajadores, quienes de buena 
fe creen que el Estado está en efecto por encima de las 
Giiilleimo Teutli Otero, "El triangulo de nuestra economía 
mixta". El Día, 17 de enero de 1980. 
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clases, )- que a diferencia de lo que fue típico de1 viejo 
capitalismo, el poder no lo ejerce ya la burguesía y menos 
aún la oligarquía. La acción del Estado, se insiste, es 
esencialmente "pública", y la empresa privada más que 
un negocio para su dueño, en la "economía mixta" inven- 
tada habilidosamente por la burguesía y sus ideólogos 
reformistas tiene uiia proyección y una responsabilidad 
sociales que legitiman su presencia y hacen posible el 
bienestar de la comunidad. 
Algunos creen que aun los ideales socialistas puede11 
alcan7arse en la "economía mixta", sistema que según el 
profesor Sarnuelson nada tiene que ver con el capitalismo 
de que hablaba Mam, y cuyo nuevo papel acepta el 907ó 
de los economistas de los países "de occidente".' 
En su empeño por servir fielmente a la burguesía en el 
poder, los ideólogos de la "economía mixta" llegan al 
extremo paradójico de negar su existencia, olvidando que 
el Estado burgués es burgués y no popular, que la pro- 
piedad de ese Estado no puede ser social pues representa 
los intereses del capital y en particular del capital mo- 
nopolista y no del pueblo; tergiversan además el hecho 
fundamental de que, cualquiera que sea el alcance de su 
intervención, el Estado capitalista se mueve en el marco 
y bajo la influencia de un sistema de relaciones de pro- 
ducción y de propiedad capitalista, y en resumen, su- 
plantan arbitrariamente la realidad por el mito de una 
"economía mixta" armoniosa y democrática, que sin nece- 
sidad de luchas ni cambios revolucionarios pueden supues- 
tamente garantizar a los trabajadores bienestar, justicia 
y libertad. 
Olvidan tales ideólogos, en síntesis, las palabras de 
Engels hoy tan vigentes como cuando fueron escritas: "El 
Estado moderno, cualquiera que sea su forma, es una 
máq"na esencialmente capitalista, es el Estado de los 
capitalistas, el capitalista colectivo ideal. Y cuantas más 
fuenas productivas asuma conio de su propiedad, mas se 
4 Ibid., p. 84. 
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convertirri de capitalista colectivo ideal en capitalista co- 
lectivo real, mayor será el número de súbditos suyos a 
quienes explote [. . .l. El capitalismo, lejos de abolirse con 
esas medidas, se agudiza y exalta. Pero, al llegar a la 
cúspide, hace crisis y se trueca en lo contrario de lo que 
es [. . 
La historia demuestra que el Estado burgués ha servido 
simpre fundamentalmente a la burguesía, lo que seguirá 
siendo así mientras haya capitalismo. Alas lo cierto es que 
la acción estatal se orienta cada vez más a favorecer no a 
todo el capital sino especialinente al capital monopolista, 
pues es en éste en el que se sustenta el poder económico 
y político de la oligarquía. 
i E n  qué medida ocurre tal cosa en hiéxico? Eii nuestro 
concepto en iina muy grande, y no porque el Estado sea 
u11 instrumerito pasivo subordinado sólo al capital mo- 
nopolista sitio porque, como lo hemos sostenido a metiudo 
en ESTRATEGIA, el capitalistiio mexicano es hoy un capita- 
lismo monopolista de Estado. 
Sabenios que esta categoría histórica, a nuestro juicio 
esencial en el análisis teórico del desarrollo del capital 
moriopolista, no es aceptada por los economistas burgueses 
-que  como antes vimos ni siquiera admiten ya el capi- 
talismo a secas- e incluso es vista con reserva y aun 
rechazada en círculos de "izquierda", sobre todo de aque- 
llos en los que el antileninismo y otras posiciones contra- 
rrevolucionarias de moda han ganado terreno. Sabemos 
también que en México hay todavía quienes, reconociendo 
que la formación social en que vivimos es capitalista, 
mantienen sin embargo la ilusión de que en ella no do- 
mina aún económica ni políticamente el capital xnonopo- 
lista. Conocemos la versión eclectizante según la cual la 
burguesía detenta en nuestro país el poder económico 
mas no el político, y nos son asimismo familiares las posi- 
ciones conforme a las cuales, en vez de tratar de entender 
F. Engels, AnttDühring. Ediciones Frente Cultural, p. 284, 
México (sin fecha de publicación). 
el capitalisiiio rnexicano a partir de su propia historia, dc 
sus transformaciones reales y sus contradicciones más pro- 
fundas, de su inserción en un sistema global y de la forma 
en que actúan las leyes que rigen su desarrollo, debieramos 
conforn~arnos con caracterizaciones parciales y laxas como 
aquellas que lo definen ora ccimo un capitalismo tardío, 
ora corno dependiente, subdesarrollado o de desarrollo 
siledio, o limitarnos a hacer de la internacionalización del 
capital la nueva variable clave en torxio a la cual hagamos 
girar el proceso liistórico y pretendamos explicar las vici- 
situdes actuales del sistema. 
De nuestra parte, si lieinos de entender tanto el papel 
y la naturaleza del Estado colno el carácter de las rela- 
ciones de pi.oducción propias del capitalismo mexicano 
eil su presente fase, como condición primera para superar 
el obstáculo que entraña11 esas relaciones y poder trans- 
formarlas al trav6s de la lucha revolucionaria, preferimos 
reiterar que si hay una categoría histórica que englobe y 
defina adecuadamente apbos fenómenos, ésta es el CME, 
O en otras palabras, que sólo en esta perspectiva teórico- 
histórica. se puede entender correctamente la relación 
entre el capital monopolista y el Estado, y por tanto el 
funcionamiento de uno y otro. Y no desde luego porque 
arbitraria o dogmáticamente intentemos apresar una com- 
pleja realidad histórica en un esquema formal y libresco, 
sino porque el análisis objetivo de esa realidad comprueba 
que si bien con rasgos propios, variantes y modalidades 
que exhiben su especificidad, en el capitalismo de nuestro 
país están presentes hechos que -repito- permiten afir- 
mar que el capital dominante no es sólo capital monopo- 
lista sino capital monopolista de Estado (CME).  
Características del cnfE en México 
El propósito fundamental de este artículo es precisa- 
mente avanzar en el intento de demostrarlo, haciendo un 
esfuerzo por no repetir lo ya dicho en otros trabajos, y 
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tratando nlis bien de ofiecer al lector iiiievo< elenientos 
que nos peimitan conocer el carácter futidamcntal dc las 
relaciones de producción dominantes y demuestren la va- 
lidez de nuestra tesis. Para comprender mejor el alcance 
de ésta, acaso convenga sin embargo recordar desde aquí 
que el CME no es una etiqueta, una mera tendencia o algo 
por lo que pueda optarse o no segúii se piefiera, Es uii 
hecho histórico concreto, una fase específica - la última- - 
en el desarrollo del imperialismo, visto éste en la pers- 
pectiva leninista, o sea como la época eil que el capital 
monopolista se transforma en capital monopolista de EF- 
tado. Y otra aclaración necesaria: el CME no es puro ni 
absoluto en cuanto a que sea la única fonna que adopta11 
las relaciones de producción. Junto a él hay desde luego 
áreas en que el capital monopolista sigue siendo funda- 
mentalmente privado y relativamente independiente del 
Estado, hay capital no monopolista que entra a menudo 
en conflicto con el capital monopolista nacional y extraii- 
jero, e incluso hay relaciones de producción -aunque ya 
del todo secundarias y residuales- en las que siguen pre- 
sentes rasgos propios de una economía mercantil preca- 
pitalista. Todo ello es indudable. Pero lo que más importa 
es comprender que el CME es la categoría articuladosa 
fundamental, el eje del proceso de acumulación, el rasgo 
más característico y definitivo de las relaciones de pro- 
duccion en la fase actual y aun la condición indispensable 
para reproducirla, como relaciones de explotación. 
Para demostrar todo esto creemos que es legítimo partir 
del hecho, comprobado a nuestro juicio en múltiples es- 
critos y sobre el que insistimos en nuestro último artículo, 
de que la economía mexicana no sólo es lioy capitalista 
sino que en ella domina el capital monopolista. O en ciras 
palabras, lo que quedaría por demostrar es cómo y por 
qué este capital se ha transformado en capital iiioiiopo- 
lista de Estado. Si insistimos en esta cuestión es porque 
consideramos -como trataremos de demostrarlo ense- 
guida- que en el capitalismo están sin duda presentes y 
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bien configurados rasgos fundameiltales del CME corno 10s 
siguientes: 
- El Estado, como entidad superestructural, cumple 
una función reguladora muy importante que se orienta 
cada vez más en favor del capital monopolista; 
- independientemente de ello, apoya directamente la 
estructura económica y es ya un soporte indispensable del 
proceso de acun~ulación y reproducción, concretamente 
del propio capital monopolista, aunque sin perder su avto- 
nomía relativa; 
- por tal razón, la esfera estatal adquiere cada día 
mayor importancia, sobre todo en aquellos campos que 
no interesan especialmente a la empresa privada, que ésta 
no puede atender o que al menos no entrañan una severa 
competencia; 
- los organismos y empresas estatales operan a menudo 
en condiciones deficitarias o con bajas tasas de beneficio, 
lo que fundamentalmente obedece al ptopjsito de apoyar 
al capital privado, sobre todo monopolista; 
- el Estado pasa a jugar un papel de primer orden 
en el sistema financiero, ayudando a canalizar el grueso 
de los recursos disponibles en apoyo directo e indirecto del 
capital privado; 
- para coordinar en mayor medida que antes las ahora 
rnAs vastas y complejas funciones estatales, encauzar mejor 
su acción y asegurar un desarrollo más rápido y estable, se 
organiza todo un sistema de programación económica; 
- la incapacidad del mercado para asignar adecuada- 
mente los recursos a través del sistema de precios, hace 
que éstos pasen a ser regulados por el capital monopolista 
y por el Estado, lo que sin duda tiene que ver con el 
nuevo carácter y la mayor intensidad de la inflación; 
- la creciente participación del Estado en la economía 
t r w  consigo una unión estrecha, incluso la fusión del 
poder del capital monopolista con el Estado, lo que a su 
vez altera y vuelve más compleja la conformación de la 
oligarquía y cambia y refuerza la estructura de poder; 
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-- en fin, la estructura de clases y concretamente la 
i-elación capital-trabajo niifrcii tambidii cambios sigiiiiica- 
tivos, acentuándose grandemente además la tendencia a 
la integración regional y a la internacionalización del 
capital. 
El E~tado, eii primer terrniiio, sigue jugarido bajo el 
CSIE un papel superestriictural muy importante corrio cen- 
t1.o del poder político, guaidisri tiel ordeii establecido, 
fuente principal del derecho positivo, representante del 
país ante otros gobiernos, órgano regulador en los más 
diversos caiiipos e iristruriiento de difusión y aun creación 
de la ideología biirguesa. 
LA uc t iórr rr.guladora del Estado 
'l'ari d o  en aííos recientes, el gobierno mexicano ad- 
niitió iniportarites disposiciones legales en materia agio- 
pecuaria, minera, industrial, comercial, bancaria, fiscal, 
administrativa y laboral que eritraííaron un gran estímulo 
para la empresa privada y en particular para los grandes 
consorcios nacionales y aun extranjeros. 
Sería imposible examinar aquí tales disposiciones y re- 
cordar los riiecanisirios que creaion. Pero cabría mencionar 
desde la ley que esimió de ciertos impuestos a las iiidus- 
trias nuevas )- necesarias, la que estableció uii arancel 
protector que de hecho ha librado a la industria doméstica 
de la competencia extranjera, la regla 14 de la Tarifa 
General de Iiriportacióii que especialirierite facilitó las im- 
portaciones de iiiaquiriaria y ecluipo, el decreto de descen- 
tralización que otorga beiieficios especiales a las empresas 
que se establezcan en ciertos lugares, los sistemas de depre- 
ciación acelerada que sin duda han permitido mayores 
ganancias y iiiia inás rápida capitalización, la exención de 
in~puestos sobre dividendos a la reinversión de utilidades, 
y la devolución de aquéllos a ciertos exportadores a través 
de los Cedis? a las disposiciones que regulan el mercado de 
V a n  sólo por este concepto, en 1979 el gobierno federal boni- 
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trabajo, y concretamente la ley de fomento a la minería, 
la de inversiones extranjeras, la del mercado de valores 
y la reforma bancaria que creó la banca múltiple; y ade- 
más los reglamentos y acuerdos que otorgan franquicias 
especiales a empresas que fomentan el empleo y la in- 
versión. la fabricación de bienes de capital, la producción 
de artículos básicos, la construcción de viviendas y la 
esportación, para comprender la enorme importancia de 
la regulación estatal. 
La in~~ersiót i  y el g a t o  estatales 
Y sin menoscabo de toda su acción reguladora impor- 
tantísima, lo que da al Estado del C M E  si1 nuevo papel es 
sobre todo su participación directa en el proceso de acumu- 
lación e incluso en la esfera de la distribución y el con- 
sumo, cuya significación es difícil exagerar. 
Se sabe que sin iiria inversión que permita reponer los 
medios de producción eiilpleaclos en el proceso productivo 
y modernizar y ampliar las instalaciones y equipos exis- 
teiites. el desarrollo es prácticamente imposible. Pues Lien, 
bajo el capitalisiilo premoiiopolista la casi totalidad de esa 
inversión fue privada, salvo en casos aislados y periodos 
relativaineiite cortos en que cobraron irnp~ilsos ciertas 
for~nas de capitalisiiio de Estado, corno ocurrió por ejeiri- 
plo en Alemania y Japón eii el últirno tercio del siglo x ~ s .  
Desde entonces, la creciente socialización de la producción 
en que descansa y que promueve el capitalismo se exprc- 
só en una tendencia a la estatizacióii que fue observada por 
Marx y Engels e introducida en el análisis del desarrollo 
capitalista. Pero es a partir del surgimiento del cnre, hecho 
que fundamentaliilente descubre y analiza Leiiin, cuando 
se produce el quiebre decish.0 y la iiivei.sióii estatal ern- 
ficó a la empresa privada la devolución de 5 254 millones de 
pesos, de los que 1 3 5 9  corresl~oiidieron a exportadores de Iiianu- 
facturas, eri SU mayoría grandes consorcios. 
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pieza a jugar un papel cada vez más importante. Esta 
,situación se da en México desde fines de los años treinta, 
primero como expresión de una política anticíclica frente 
a la depresión económica más severa sufrida hasta entonces 
y en cierto modo también de lo que podría considerarse 
un capitalismo de Estado bajo el gobierno de Cárdenas, 
y años más tarde como expresión ya del surgimiento del 
CME. 
La inversión por sí sola no d a  cuenta, sin embargo, del 
alcance real de la intervención del Estado en el proceso 
de acumulación, el que puede comprenderse mejor a 
partir de una consideración global del manejo del presu- 
puesto y del gasto nacional en su conjunto. Veamos: 
En 1978, el aIB fue en México de 2 billones 104 550 
pesos, habiendo gastado el "sector público" 937 397 mi- 
llones, lo que significa que el Estado movilizó una .parte 
sustancial de aquél -44.5%- y nada menos que el 
53.4% del ingreso nacional, que a su vez fue de un billón 
753 888 millones de pesos. En 1979 el gasto estatal se elevó, 
a precios corrientes, a un billón 266 878 millones, repre- 
sentando entonces alrededor del 48% del PIB, y en 1980 
fue de un billón 412 millones de pesos. 
Ahora bien, volviendo a los datos de 1979, últimos que 
de momento podemos desglosar, el gasto corriente asciende 
a 729 310 millones, el de capital a 338 840 y los ajustes 
y amortización de la deuda del Estado a 193 728 millones, 
suma a la que habría que añadir otros 92 niil millones en 
números redondos, por concepto de gastos de manejo e 
intereses de dicha deuda, lo que en tal virtud haría tan 
sólo por ese concepto un total de más de 280 mil millones 
de pesos en un solo año. Los gastos de administración de 
iin aparato cada vez más pesado y complejo reclaman por 
su parte más de 292 mil millones; el pago de servicios per- 
sonales y de carácter general, 201 mil millones; los sub- 
sidios al consumo y la inversión y la ayuda a actividades 
culturales y sociales, 154 mil millones y los pagos al sist~ma 
de seguridad social alrededor de 14 400. Y en la cuenta 
de capital destacarían, aden~As, 200 mil nlillones en obras 
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publicas y construcciones diversas y poco más de 100 mil 
en inversiones financieras. 
Por sí solos, tales datos permiten apreciar la enorme 
influencia que el Estado ejerce hoy en México en el vo- 
lumen, la composición y el crecimiento de la demanda, 
en la estructura de la producción, en la formación de ca- 
pital y por tanto en el nivel de empleo, la expansión del 
mercado interno y el ritmo y dirección del desarrollo eco- 
nómico y del intercambio internacional. 
Pero cuando se ve más de cerca el hecho destaca 
todavía con mayor claridad. En el propio 1979, el Estado 
gastó en energéticos más de 375 mil millones de pesos, 
renglón que en el último quinquenio creció sólo menos de 
prisa que el de administración y defensa, que absorbió 
217 mil millones, y que por cierto también se explica por 
la presencia del CME. Al desarrollo social -fundarnena- 
mente educación y salud- se destinaron cerca de 250 mil 
millones, 86 mil a actividades agropecuarias y pesqueras, 
82 mil a transportes y comunicaciones, casi otro tanto a 
la industria y 77 mil millones a comercio y turismo. Al 
margen de la administración y defensa, que siempre ha 
correspondido al Estado, 2 qué constelación de empresas 
privadas nacionales o extranjeras habría podido dedicar 
casi 800 mil n-iillones de pesos en solamente doce meses 
a actividades como la producción de energéticos, los trans- 
portes y con~unicaciones menos atractivos comercialmente, 
actividades agropecuarias de las más riesgosas y sen7icios 
sociales que por su naturaleza se prestan sin fines de 
IIIC~O?. iquién, de no ser el Estado aceptaría perder si- 
quiera 6 a 7 millones de pesos al año, como lo hacen por 
ejemplo los Ferrocarriles? 
En México, y en general en los países subdesarrollados, 
la empresa privada nunca hizo aquello de lo que fue capaz 
en otros, sobre todo bajo el llamado "modelo clásicoyy. 
El Estado por tal razón tuvo que intervenir más en la 
ecorioniía, e independientemente de las razones históricas 
C I I I C  10 drterri-iinaran, hoy es obvio que la empresa pri- 
cada no podría por sí sola asegurar ilil desarrollo mínima- 
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mente estable al sistema. El mero hecho de que aun los 
más poderosos empresarios asignen al Estado la responsabi- 
lidad de "crear y mantener la infraestructura económica", 
demuestra que ellos son incapaces de hacerlo. Y lo cierto 
es que no sólo no podrían tomar a su cargo actividades 
que siendo fundamentales y aun indispensables no son siii 
embargo un buen negocio, sino que en verdad el empre- 
sario privado no puede ya siquiera producir muchos otros 
bienes y senricios de aq~iellos que hasta hace relativamente 
poco tiempo habría reclamado para sí. Todo lo cual com- 
prueba que no son aipmentos especulativos sino liechos 
iiicoiitrastaldes los que deiriiiestran que el capitalismo me- 
sicaiio de hoy sería iimposible de depender del capital 
privado y no coiitar coii el apoyo decisivo que bajo el 
U ~ E  le otorga el Estado. 
Todavía mis. iqué harían los capitalistas nacionales y 
extranjeros si no dispusieran del respaldo de los cerca de 
3-10 mil millones de pesos que en un solo aíío -1979- des- 
tina el Estado a inversiones diversas, para no mencionar 
los 185 mil millones que, sin incluir el pago de intereses, 
reclama una deuda que en buena parte se ha contratado 
para apoyar y estimular a los inversionistas y empresarios 
privados?, ;quién podría hacer una inversióii de 8 mil 
y pico de inillones de pesos eii los ferrocarriles, de más de 
10 1:iil eii telicoiii~iriicacioiies o de 44 inil n~illones eri 
elec tiicidad. par,, iio inencioiiar los 31 mil que se destinan 
a t.cx;ciiela.; v ceiltiuq l~usl~italarios y a otras obras y servicios 
sociales? E' que no se 110s d i p .  coirio a riienudo se hace 
deinaqópicameiite. que esos gastos los paga el empresario 
con sus i~npirestos, porque lo cierto es que según las cifras 
oficiale.; disponibles. la carga fiscal efectiva (proporción 
del PIB) apenas es globalinente de 12.5%, y de sólo 3.48% 
la que corresponde al impuesto sobre la renta que pagan 
las empresas en su conjunto. 
Y el aposo que brinda el Estado al capital, y en buena 
medida sl  capital monopolista iio ?e agota en la inversión. 
Compras 31 zct i tns dei Estado. Eri particular soti hoy 
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muy cuantiosas las compras del Estado, rasgo que sin duda 
es también de los más característicos del CME. En 1979 
ascendieron, a precios corrientes, a 219 433 millones de 
pesos. Al año siguiente llegaron a 350 mil millones, de los 
que un 65% se asignó a compras en el mercado doméstico. 
Y en 1981 se proyecta adquirir bienes y servicios por 500 
mil millones de pesos, 6776 de los cuales se gastarán en 
el país y el resto en el estranjero. Solamente a la industria 
se le comprarán mercancías por cerca de 262 mil millones. 
En 1980, entre los principales compradores destacar1 
Pemex, la CFE, la Conas~~po ,  Altos Hornos, Fert imes,  los 
Ferrocarriles, Diesel Nacional, el rr\.rss, 'leropuertos ) 
Servicios Auxiliares, Teléfonos de México, y otras empresas 
y varias secretarías. El gobierno no publica los nombres 
de los principales proxeedoies, pero conociendo las adqui- 
siciones más importantes puede suponerse que el grueso l de ellas procede de grandes consorcios nacionales y ex- 
I tranjeros. Así por ejemplo, la compra de alrededor de 125 mil 
millones de pesos de maquinaria, equipo, implementos, 
materiales de diversas clases, partes y refacciones y 1ná- 
quinas-herramientas deben haber procedido principalmente 
de las grandes empresas monopolistas extranjeras que, aso- 
ciadas o no a capitalistas mexicanos, operan en hléxico y 
controlan esas líneas. (Jon~retaineiite los 10 riiil riiilloneo 
de pesos de vehículos nutornotorcs y refacciones y partes dc. 
I los mismos provienen de unos cuantos giandes corisorcios, y lo niismo debe haber ocurrido con los tractores, la 111a- 
I quinaria g equipo eléctrico y electrónico, e incluso, cnri 
n~uchos de 105 alimentos preparados, prodiictos qiiiniico- ' farmacéuticos, jabones y detergeiites y otms en cuya pin- / ducción tiene hoy gran influjo el capital extranjero. 
l Y en las compras a las empresas nacionales la situación 
1 debe ser similar. Por lo que podría decirse que a juzgar 
por el peso que ejercen en el mercado digamos las ma- l 
oores 3W empresa\ industriale? del país, o ceo la, trar- 
nacionales y at!iiellas inesicanas o mixtas que en geileixl 
l fornian paite dc los griipos nioiiopolistas ixi:is poderosoc. 
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ellas son las que surten la mayor parte de los pedidos 
estatales, 
Pero bajo el CME el Estado no se limita a comprar y a 
apoyar así a los monopolios privados. También es muy 
importante productor y vendedor de bienes y servicios, 
sobre todo de aquéllos que la empresa privada no piicde 
o no le interesa ya controlar. 
En 1979, los organismos y empresas estatales sujetos a 
control presupuestal obtuvieron ingresos corrientes por 390 
mil millones de pesos que representaron alrededor del 80% 
del total, el que por tanto debe haber sido de unos 490 
mil millones, o sea un 18% del PIB. Tan sólo los sujetos 
a control presupuestal vendieron bienes y servicios por 
poco más de 376 mil millones y reportaron gastos corrientes 
por 338 mil: cerca de 100 mil millones para pagar sueldos 
y salarios y otro tanto para compras de bienes y servicfos, 
habiendo cubierto impuestos por 52 mil millones y pagado 
intereses por 18 mil. 
En su cuenta corriente, los organismos de que hablamoi 
tuvieron un superávit -hechas ciertas transferencias de 
fondos-, de más de 45 mil millones de pesos; pero como 
sus ingresos de capital fueron muy pequeños y sus iiiver- 
sioiies cuantiosas (más de 11 7 mil milloiies) . a la postre 
arrojaron un délicit superior a 60 mil millones, que en 
más de un 9095: se cubrió con incrementos de su deuda, 
priiicipalmente extranjera. En efecto ésta aumentó cerca 
de 48 mil millones de pesos, lo que supuso obtener nuevos 
créditos por casi 173 mil y amortizar en un solo año cerca 
de 118 mil millones. 
Entre los principales organismos y empresas estatales 
destacan los siguientes : 
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ORGANISMOS Y EMPRESAS ESTATALES 
Sueldos y Superávit o 
. , Ingresos salarios dkficit (-) Personal 
(millones de pesos) 
Pernsx 171 935 18533 -44 280 
GFE 11 139 12761 -34117 
Cía. Luz y Fuerza 11 149 5 526 74 
FF.CC.NN. 9410 8385 - 5 6 0 9  
PC. del Pacífico 1452 1539 - 885 
i FC. del Sureste 426 509 - 342 FC. Son.-B. Calif. 213 244 - 260 FC. Chih.-Pacífico 362 435 - 362 
Caminos y Puentes 2 135 510 323 
Aeropuertos y Serv. 2 581 795 - 27 
Aeronaves de MCx. 6 049 2 31 3 226 
Inct. Com. Rural 84 233 - 215 
IMSS 60 383 31 637 2 462 
ISSSTE 18 388 6 344 3 604 
Lotería Nal. 10 657 53 1 614 
Fertimox 9 176 1590 - 2 353 
t Diese1 Nacional 9543 
1 127 - 1012 
Sidena 1 295 613 62 
Carros de Fc. 3 097 1 193 - 917 
Sicartsa 2 929 1326 211 
PIPSI 3 35.5 99 452 
Prod. Pesqueros hiex. 4 926 1 004 - 346 
Prod. Forestales 183 45 - 7 
Forestal V Guerrero 225 159 - 65 
Connsupo 29 538 717 3 269 
Inriecafé 5 224 553 9 
IMCE 963 206 - 32 
* 1980. 
Y a los cerca de 380 mil millones de pesos a que como 
se dijo ascienden los ingresos de tales organismos y hay 
otros en los que el Estado tiene también una i~~iportarite 
participación. como los siguientes: 
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OTROS ORGANISMOS Y EMPRESAS CON 
PARTICIPACION ESTATAL 
Organismo o empresa Ventas Actiuo Personal 
(millones de pesos) 
Teléfonos de México 17 322 61 416 26 006 
Grupo Altos Hornos* 22 220 41 295 19 049 
TAMSA 5 039 5 700 5 078 
Industrias Conasupo 3 317 4 575 3 161 
Tabacos Mexicanos 2 898 1216 7 173 
Motores Perkins 2 058 1 369 1 168 
Azufrera Panamericana 1711 2 167 1 385 
Atenquique 1 460 997 1 550 
Dina Komatsu 1 246 1 862 393 
Inst. Mex. del Petróleo 1 240 842 3 574 
Empresas Longoria 979 f 77 1 350 
Exportadora de Sal 85 2 730 874 
Papel Twctepec 755 650 802 
Real del Monte 648 810 4 628 
Consorcio Peña Colorada 605 3 625 1 189 
Industrias San Criatjbal 2 477 1832 2 595 
Industrial Eléctrica de Méx. 2 260 2 166 3 474 
Sist. de Transp. Cclec. 874 11 955 4 044 
* 1978. 
Se a c l ~ e ~ t i i ~ í  que ii~uchas empresas estatales operan coi1 
déficit. lo que iio es de extrañar si se tiene presente que 
coi1 rlla? se busca a meiiiido precisanieiite asegurar el 
al~astet iriiicnto de bienes y servicios baratos. Pese al auge 
petrolero. todalía en 1979 Pcnzer arrastra un uerte  dé- 
ficit porque los precios a que vende el petróleo y sus 
derivados, incluyendo petroquímicos básicos, son en general 
muy inferiores a los del mercado interxiacioiial. Sólo la 
venta de gasoliria deja ptrdidas que iepresentan un cuan- 
tioso siihsidio a los cmsiiinidores. que desde lile, uo 110 8011 
la totalidad del pueblo sino principalmeiite los dueños de 
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automóvil ---una niinoría probablemente de iio más de -40 
a 50 mil familias- e indirectamente los fabricantes de 
tales vehículos. 
La CEE, por su parte, vende con déficit al 4yC, de usua- 
rios el 57.35% de la energía -tarifa de alta tensiiri-, 
por la cjue stlo obtierie un 44.69; de sus irigresos. El dese- 
quilibrio de los ferrocai.riles obedece tarnliSii fuiidariierital- 
mente a las tajas tarifas que se cobran a las gi.arides rrii- 
1~12sas, 10 que tariibiéii podría decirse de F e ~ . t i ~ i ~ a , z  y otras 
el~ipTeSaS, aun reconocierido que en los resultados iiiiaiicie- 
ros suele estar además presente una buena dosis de buro- 
cracia, iiieficiencia administrativa y corrupción, así como 
el que no pocas veces el Estado coiiipra ü altos precios 
einpresas privadas que no los valen y que aun se llallail 
prácticamente en quiebra. 
En resumen, el que el Estado maneje unos cuantos ceii- 
tenares de organismos y empresas no sólo no riííe con los 
intereses del capital privado sino que coiitribuye a refor- 
zarlos, sobre todo en tratándose del capital ~nonopolista. 
Tan sólo por lo que liace a la acumulación de capital, 
cl Estado la apoya directa e indirectamente de ~iiíiltiples 
rnaneras. Como hemos visto construye, sostiene y maneja 
casi sin costo para la eiilpresa privada una vasta iiifra- 
estructura de la que la produccióii moderna no podria 
prescindir, coxiipra enornies cantidades de bienes y seivi- 
cios, garantiza el abastecimiento de energCticos y otros 
productos básicos, generalmente a precios inuy favorables 
para la empresa privada; se hace cargo de actividades 
riesgosas e iilatractivas para los particulares, que reclaman 
cuantiosas inversiones, otorga diversos tipos de estímulos 
y adopta una política de precios que, aun cuando no sea 
francamente inflacionaria, favorece de un inodo u otro a 
los grandes empresarios. Lo que hace el Estado eri el 
mercado de trabajo bastaría para comprender la impor- 
tancia de su apoyo, pues aquí se encarga o contribuye a 
que la fuerza de trabajo tenga suficiente movilidad, que 
se adiestre con un bajo o ningún costo para la empresa 
privada, de que sea cada vez m6s productiva, a que SU 
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rosto dr rcprodiiccióri 110 sea alto, que los salarios en 
particular se lleven siempre menos que la productividad 
-recuérdese al respecto la política de "topes" salariales 
de años recientes-, y en resumen, que el movimiento 
sindical sea complaciente y no plantee demandas "desme- 
didas", y que la tasa de explotación sea una que permita 
al capitalista rendimientos "razonables", sobre todo bajo 
una crisis como la actual en que la tasa de ganancia tiende 
en general a declinar. 
En realidad, son los empresarios pequeííos y medianos, 
que a menudo siguen defendiendo viejas y ya invigentes 
posiciones liberales, quienes más se quejan de la creciente 
injerencia del Estado. Los grandes en cambio sólo im- 
piignari aquellas acciones que más pueden afectarlos. 
Otro niecanismo concreto de apoyo al capital privado 
es la contratación de obras y servicios. El Estado es un 
gran realizador de obras, pero en vez de ser él mismo el 
que las construya las entrega casi siempre a grandes em- 
presas privadas que son las que hacen las presas, las cen- 
trales eléctricas, los caminos, carreteras y puentes, obras, 
obras de drenaje y saneamiento, viviendas, hospitales y 
clínicas, comunicaciones y transportes, construcciones in- 
dustriales y edificios administrativos. Y es esta política la 
que ha hecho posible que consorcios privados como ICA, 
Bufete Industrial y otros sean hoy lo que son. 
El Estado y el sistenza fittanciero 
Y más iniportante aún es el papel que juega el Estado 
en el sistema financiero. Aquí cabe subrayar que el prin- 
cipal instrumento de que hoy dispone aquél para influir 
en el sistema de financiamiento es el presupuesto. En 1979 
se autoriza al "sector público" gastos por 1 billón 331 363 
millones de pesos, de los que como ya vimos se ejercen 
1 267 millones. El déficit fiscal en 1979 se estima en poco 
más de 232 mil millones de pesos, que fundamentalmente 
se cubren con créditos internos y externos, de los que se 
ohtieiieii rii el aíío 434 490 y arnortizan 183 465 millor. J. 
El Estado maneja además los ingresos fiscales, determina el 
monto y la asignación que deba hacerse del gasto y en 
particular de los subsidios, fija y orienta la inversión; y 
como a menudo incurre en fuertes déficit, recurre al crédito 
interno que fundamentalmente se obtiene de la banca y 
el mercado de valores y el financiamiento externo, que en 
años recientes crece con inusitada rapidez, todo lo cual 
ejerce una infliiencia a menudo decisiva en la política 
monetaria y de crédito. 
Vearnos lo que ocurre en esta materia. El Estado es, en 
primer lugar, el principal creador de medios de pago, 
pues por un lado emite billetes y acuíía moneda y por el 
otro maneja o autoriza la apertura de cuentas de cheques. 
En 1979 la surha de esos medios, o sea la circulación mo- 
netaria, era de 346 mil millones de pesos. El Estado con- 1 trola además el Banco Central, o sea la principal institu- 
1 ción crediticia, que a la fecha antes mencionada tenía 
recursos por 512 385 millones de pesos. Pero al margen de 
los fondos de que dicho banco dispone y que incluso puede 
1 crear; regula, coordina y apoya al conjunto de la banca, 
' fija y ajusta las tasas de interés, maneja el llamado 
"encaje" bancario, contribuye a financiar al gobierno, 
; iiifIuye grandemente en el mercado de cambios y en el 
de valores y mantiene estrechas relaciones con el Fondo 
Monetario Internacional y las tesorerías y bancos centrales 1 de otros países. En cuanto a los demás bancos del Estado, 
, que a fin de 1979 contaban con recursos por más de 420 
mil millones de pesos, entre los principales destacan los 
, siguientes : 
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PRINCIPhLES BANCOS ESTATALES Y hfIXTOS 
Institución Recursos Personal 
-- 
(millones de pesos) 
Nacional Financiera 196 483 
Banco dt Obra5 y Servicio 104 799 1 330 
Fiiizncirra Nal. Azucaiera 40 365 
Baiito 'lal. de Créd. Rural 72 518.9 23 O00 
Banco Nal. de Comercio Ext. 32 527 
Banco Mexicano Somex 61 743 7 229* 
Banco Internacional 24 756 2 651* 
* A septiembre de 1980. 
Estos datos dan cuenta ya de sil importancia. Pero habría 
que recordar otros. La Nacional Financiera, por ejemplo, 
en 1980 contaba con 86 empresas filiales que empleaban 
en conjunto a 114 249 personas y cuyas ventas netas en 
ese año fueron de 180 mil millones de pesos. Un año antes, 
la propia Nufinsa tenía inversiones en acciones por 20 114 
millones entre las que destacaban de las controiadas por 
el gobierrio: Sicartsa con 1 910 miliones, el complejo 
metal-mecánico de Cd. Sahagún, con 852 millones, Telé- 
fonos de P\Ié.xico con 572, la Mexicana de Papel Periódico 
con 552, Cloro de Tehuantepec con 378 y TAMSA con 
183. Entre las empresas filiales en las que Nafinsa riiaii- 
tenía una inversión de 10 721 millones, destacaba: e: 
grupo Altos Hornos con 6 488, guano me,^ con 3 870, Azu- 
frera Panamericana con 353, Atenquique con 199 millones, 
Forjan7eu con 155 y Dina Komatsu con 104. Y entre em- 
presas con participación estatal minoritaria y propiamente 
pri\ ad:is, Arafinsu tenía invertidos 964 milloiies de pesos 
en la Fundidora hilonterrey, 604 en Mexicana de Cobre, 
327 en el Banco Internacional, 252 en Minera de Cana- 
nea, 185 en Industria Eléctrica de MCxico, 157 en Con- 
ditnip\, 120 en Cobre de México, 112 en Minera Autlán, 
101 en Industrias Peñoles, 85 en Celanese Mexicana y 73 
en la Cía. Industrial San Cristóbal. El Banco Financiero 
S o r n e . ~ ,  a ~ t e s  un banco privado y que hoy opera como 
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iristitución de banca niixta, también a dicienlbre de 1979 
tenía cerca de 62 mil millones de activos, 340 oficinas e 
inversiones en 42 empresas industriales y de servicios, entre 
las que figuran: vehículos ~utornotorés Mexicanos, Borg 
and Bek, Bujías Charnpion: Forjaniex, i'ereftalatos, Sosa 
Texcoco, Cloro de Tehuantepec, Acros, Zndetel (rrr) y 
otras. 
En cuanto a la banca privada, que gracias a una reforma 
legal reciente opera hoy eii gran parte como banca múl- 
tiple -ya no especializada-, aparte de las relaciones ya 
mencionadas, el Estado autoriza y vigila su funcionamiento, 
dejando en realidad a unos cuantos grandes consorcios 
manejar recursos que al cierre de 1979 eran de más de 
750 mil millones de pesos. Y decimos esto porque, en 
realidad, son el propio Estado y las grandes empresas 
nacionales yeextranjeras las que reciben los mayores finan- 
ciamientos, y muy pocas instituciones aquellas en las que 
l se concentra el grueso de tales recursos. A diciembre de 1979, éstas eran principalmente las que l siguen : l PRINCIPALES BANCOS PRIVADOS l Znstitucidn Recursos Bersonai* 











Regional del Norte 
* A septiembre de 1980. 
208 kdS?'.ADO, CAPITALISMO i' CLASE EN EL PODER 
Lo que crl otras palabias s;gliilica que tan sOlo los 12 
bancos privados inás importantes, conceiitran alrededor 
de más del 70% de los recursos, y por otra parte que Ir 
forma de operar de la banca privada confirma el hecho 
inuy importante de que el Estado ayuda de diversas ma- 
neras a que el capital financiero concentre, niovilice y dis- 
tribuya, en gran parte en su propio beneficio, los recursos 
financieros del país. Y esta política se exhibe también eri 
las instituciones nacionales de crédito, en los fondos iidu- 
ciarios de fornento creados por el gobierno y en el fun- 
cionamiento del mercado de valores. 
El Fondo para el Fomento de las Exportaciones de 
hlaniifacturas (F0rnt.v) , por ejemplo, otorgó en 1979 fi- 
iianciatnientos por 29 138 millones de pesos, pues bien, 
el 48.5% de los mismos, o sea más de 14 124 millones de 
pesos se caiializaron a travéJ de sólo dos bancos privados: 
Bancomr y Banamex; el Multibanco Comermex y el . 
Mexicano absorbieron el 20%, y los seis siguientes ---Ser 'ín, 
Banpacífico, Bnnpals, Actibanco Guadalajara, Internacio- 
nal y Solne.r- cerca de 16%, lo que hace aproximada- 
mente un 85% del total. En cuanto al destino de tal 
financiamiento puede afirmarse que los principales b e n ~  
ficiarios fueron grandes empresas nacionales y extranjera 
que explicableinentr son las que tienen inayoreci p i b i l r  
dades de exportación. 
La operación de F I R ~ ,  como se denomina al conjun. 
de fideicomisos que el gobierno ha encomendado 'ni 
Banco de México para apoyar financieramente a travr. 
de redesciieiito~ a las actividades agropecuarias. exhibe el 
mismo patrói-i de comportamiento. También en 1979. ~4~ 
banco central negoció por tal conducto financiarnientos, 
de 26 659 millones de pesos, de los que 14 863, o sea el 
80.3% se operaron a tralés de la banca privada, 14.85,. 
por conducto de Bancos oficiales y el resto del Banco 
Internacional y Banco )i4cxicario Somcx, que funcionan 
como banca iiiixta. De la parte canalizada por los banw 
privados cerca de 16 mil millones -60% del total-, 
correspondieron fundamentalnlentar a Bancomer y Bctib- 
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men; y eii rnenor iiiedida a Cotncrrnex, Banflacifico y 
Ssrfin. 
Y lo mismo ocurrió con Fonei -Fondo de Equipa- 
miento Industrial- que a su vez descuenta papel que 
procede de financiamientos a la industria para adquisi- 
ciones de equipo, modernizacióri tecnológica e incluso 
estudios de preinversión y factibilidad. Aunque la suma 
aquí operada es más modesta, de los 4 447 millones de 
pesos de crédito otorgados en 1979, cerca del 80% del 
total se canalizó a través de sólo 6 bancos: Banamex, 
Comermex, Somex, Bancomer, Banpnís y Banco Mexicano, 
y de nuevo también, entre los beneficiarios se encuentran 
no pocas de las más poderosas empresas nacionales y 
extranjeras. 
En cuanto al mercado de valores, al que con frecuencia 
se menciona como un vehículo de financiamiento de gran 
i~nportancia al que supuestamente tiener acceso nume- 
.osas empresas, lo cierto es que está reservado también a 
un pequefio número de grandes emisores. En 1979 sólo 
había registradas en la Bolsa de Valores de México 388 
empresas, 337 con valores de renta variable y el resto con 
-tisiones de renta fija. En ese propio año los valores con 
si más se operó fueron petrobono~ - c e r c a  de 6 452 mi- 
.<es de pesos-, seguidos por los títulos de los dos más 
ndes bancos privados: Bancomer y Banamex. Es tal 
t :irado de conceiitración propiamente monopolista en el 
r 
. , y a d o ,  que de un total de compraventa de 87 billones 
?? 331 millones de pesos correspondientes a 162 emisores, 
e1 91.5%, esto es cerca de 86 billones, recayó en las 50 
,Y ncipales empresas, 35 de las cuales tienen participación 
d e  capital extranjero y 15 son mexicanas. Y más de 60 1 .  mil millones de pesos fueron operados con valores de sólo 
la, 20 empresas siguientes, 12 de las cuales tienen capital 
extranjero. 
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OPERACION COX VALORES 
Monto de las compravmtas 
Emfiresa (miilones de pesos) 
Bancomer 5 148.7 
Banamex 4 648.2 
Desc 5 247.4 
Alfa .? 113.6 
TelCfonm de Mkxico 5 462.5 
.41tos Hornos de Mexico 3 934.3 
Nafinsa 3 156.1 
Aurrerá 2 839.3 
Liverpool 2 847.3 
Tubos de Acero de México 2 767.3 
Minas San Luis 2 542.6 
Celanese Mexicana 2 338.7 
Kimberly Clark 2 038.8 
Tremec (Grtipo 1c.4) 2 514.1 
Cervecería Moctezuma 2 335.9 
Ernpresa La Moderna 1 830.3 
Frisco 1 914.3 
Mexicana de Aviación 1 824.1 
Industrias Peñoles 1 583.0 
Industrial Minera México 1 349.4 
En cuanto a nuevas inscripciones de valores destú-a11 
las que siguen: 
l 
COLOCACIÓN DE NUEVOS VALORES 
t 
(Millones de pesos) 















Siderúrgica de Guadalajara 
Ranco Occidental de México 
Química Barden 
,\lean Aluminio 
S eri 1980, entre los nuevos emisores sobresalen Trlé- 
forios de Liéxico, VISA, TAMSA -a la que el auge petrolero 
le reclama rápidas y sustanciales ainpliaciones-, y en 
nierior escala el grupo Biixibo, Mexicana de ,Iviación, kio- 
tores Perkins y otros. 
El lector no se sorprenderá ya de los nombres. Fisencial- 
niente son los mismos: son los nombres de quienes se han 
convertido en los nuevos dueños de México, pues si bien 
a la banca y el mercado de valores concurren centenares 
de  miles de pequeños depositantes e inversionistas, lejos de 
que su presencia "democratice" el capital como demagó- 
gicarnente suele decirse, permite al Estado y las grandes 
einpi-esas captar. caiiali7ar )- concentrar ese aliorro e11 
beneficio pi.incipalinente del capital monopolista y por 
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tanto de la oligarquía. En ese sentido es que puede afir- 
marse que el CME supone y se expresa en la fusión en un 
solo mecanismo, desde luego no exento de contradicciones, 
del poder de los moilopolios y el Estado como condición 
para reproducir el capital y preservar las relaciones de 
explotación en que descansa. Bajo el impacto del avance 
tecnoldgico y la necesidad creciente de investigación cien- 
tífica y de elevación del nivel de la fuerza de trabajo. la 
conjugación de esas fuerzas deviene incliiso iiidispeiisable 
para poder mantenerse al día y competir interna e inter- 
nacionalmente en condiciones que permitan sobrevivir. Y 
lo que en otros tiempos parrció ser una intervención traii- 
sitoria y parcial del Estado, ahora se coiivierte en todo iin 
sist~ma. en algo permanente, en la manera misma de ser 
del capitalismo. El surgimiento y desarrollo de la programa- 
ción económica, o sea de la planificación "indicativa" es 
por sí solo revelador. El mecanismo del mercado no puede 
ya operar en condiciones satisfactorias espontáneamente: v 
aunque con su acción no funcione mucho mejor, el Estado 
tiene que inten enir aquí y allá para que las cosas marchen. 
Y su presencia no es ya sólo indirecta: es continua y cre- 
ciente; no se limita a parchar esto o lo otro sino que se eu- 
presa en planes que al menos formalmente se proyectan a 
largo pia70, pretenden eslaboiiarse entre sí y tratan de re- 
mover obstBculos. liberar est~ang~lailiientos, abrir nuevos 
cauces y en resiirnen iinprirriir al proceso de desarrollo la 
celeridad y la orientación necesarias para que la lucha de 
clases rio se agrave hasta amenazar seriamente al sistema. 
Y junto con tales planes y a la vez como signo y coii- 
dición de la estrate~ia que subyace a ellos, el Estado pone 
en práctica una política de "mediación" en las relaciones 
obrero-patronales, que en parte es uno de los mecanismos 
de la llamada "política de ingresos", es decir, del empeño 
del Estado por regular la relación capital-trabajo por todo6 
los medios a su alcance, a fin de que el capital monopolista 
disponga de las condiciones mis propicias posibles para 
si1 desarrollo: precios favorables, rontiol de los alimentos 
cle salarios y aun conq-elación de 105 mismos en momentos 
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I 
1 críticos, política fiscal protectora, programas de gasto es- 
tatal que no entrañen presiones excesivas p a n  los empre- 
1 saios, ayuda del gobierno con fines sociales que contribuya 
a abaratar y elevar la calificacibn de la fuerza de trabajo, 
y como iesultado de todo ello: rriás altas tasas de explo- 
1 tación y de ganancia para el capital. 
1 
"La cuestión central es que la existencia misma de los 
monopolios privados se vuelve imposible sin alguna forma / o grado de fusión con el Estado. De ahora en adelante el 
I Estado burgués es un participante directo y necesario en la 
reproducción del capital monopolista, y ninguna actividad 
monopolista en ninguna esfera de la economía es posible l sin su inteneiición".' O como dice otro autor "[. . .] en las 1 coiidiciones actuales, la reproducción en escala creciente, 
es decir la acuinulación es imposible sir1 la participación 
directa y sin la intervención del Estado en la econ~mía".~ 
Y esto vale incluso para los propios monopolios inter- 
nacionales, los que en años recientes se niultiplican y pro- 
pagan en hI&ico no sólo coiiio expresión de la creciente 
internacionalkación del capital que acorripaña al desarrollo 
del CME en los paises más iridustrializados, sino específi- 
camente corilo signo tambien del surgimiento y la conso- 
lidación de tal sisteiria concietamente en nuestro país, en 
una fase en la que por una pai te el Estado pone a dispo- 
sión de trasnacionales el excedente de mano de obra, bien 
como trabajo m i ~ a t o r i o  o bien coiiio iueria de trabajo 
barata en ciertas zonas del territorio iriesicaiio, a las qiio 
coiiio en la faja fronterizo se atrae a las plantas maqui- 
ladoras extranjeras, y por la otra invita a aquellas empresas 
a asociarse con capitalistas mesicanos y a menudo con el 
propio Estado para sustituir con producción interna la 
importacijn de algunos bienes de capital. 
La cada krz mayor interveiici6ri del Estado y coricreta- 
M. N Ryndina y otroos, F ~ n d a m e n t r  of Political Econoniy 
Moscú, 1980, pp. 1 24-1 22. 
8 V. A Chrprako\, El capitalisnao rr~on.>polista dc E ~ t r d e .  
MoscG, sin fecha de publicación, p. 75. 
mente la presencia del CME no suponen necesariamente, 
como algunos creen, un muy alto nivel de desarrollo de 
las fuerzas productivas. Aun en países como hléxico y 
otros subdesarrollados, independientemente de su atraso 
y de la desigualdad presente en su economía, el fenómeno 
exhibe un cambio profundo en las relaciones de produc- 
ción y sobre todo la acentuación de la contradicción fun- 
damental. Y por tanto, lejos de que el CME no sea ya, 
estrictamente hablando, capitalismo, surge como el único 
mecanismo que dentro de tal sistema es viable para a la 
vez tratar de mitigar esa y otras contradicciones, dejando 
en pie el régimen de propiedad privada en que descansan 
las relaciones de producción capitalistas. 
"El carácter capitalista del empleo de las fuerzas produc- 
tivas no cambia por el hecho de que una parte de la 
producción se socialice mediante la estratificación sobre 
bases capitalistas [ .  . . I H 9  o en las palabras de Marx: 
"Mientras las clases ricas se hallen en el poder, toda estra- 
tificación no significará la supresión de la explotación, 
sino únicamente un cambio de su forma [. . 
En efecto, los trabajadores del Estado y las empresas 
estatales siguen siendo trabajadores, es decir, seres humanos 
explotados a quienes se paga mucho menos de lo que real- 
mente producen, con objeto de que el excedente sea 
trasladado eri beneficio del capital. "La propiedad estatal 
bajo el régimen de la dominación política de la burguesía 
monopolista viene a ser una propiedad de todos los ino- 
nopolios",'l no de todo e1 pueblo. 
Bajo el CME carnbia en tal virtud la composición de la 
oligarquía y el funcionamiento de la estructura de poder. 
Al volverse el capital monopolista de Estado el nuevo eje 
del sistema. aquélla no es ya el resultado colamente de la 
fusión de la banca y la industria sino una forma más corn- 
pleja de capital en que la incorporación directa y nece- 
0 Ibid., p. 16. 
lo I b a . ,  p. 101. 
11 Ibid., p. 100. 
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saria del Estado al proceso económico, los mecanismos de 
relación, entrelazamiento y apoyo mutuos de los grandes 
empresarios y los altos funcionarios del gobierno y los 
organismos estatales se multiplican y vuelven más sutiles. 
En México desde luego se da este hecho, abundando los 
casos de empresarios prominentes que a la vez son conse- 
jeros y aun altos funcionarios gubernamentales, y de 
quienes, desde esta posición, utilizando o no el puesto 
oficial se enriquecen y convierten en capitalistas que ocu- 
pan destacadas posiciones en la empresa privada.12 
Pero sería un grave error pensar que el Estado por tal 
razón pierde bajo el CME SU autonomía relativa y se somete 
pasiva y mecánicamente a los capitalistas. Si ello ocurrie- 
ra dejaría de servir al capital monopolista y a la oligarquía 
en su conjunto, y aun las contradicciones secundarias en 
el seno de la clase eri el poder serían insolubles. 
No advertir y comprender la necesidad de esa autonomía 
sería como exagerar su alcance y no ver el dominio poli- 
tico que bajo el CME ejerce concretamente la oligarquía. 
Porque quedarse en el reconocimiento de que el poder 
en México es hoy burgués sería por lo menos anacrónico, 
ya que lo característico de la estructura del nuevo poder 
no es que lo ejerza la burguesía en su conjunto sino que 
lo haga su fracción mas poderosa e influyente. 
A rnenudo se dice que esta no ha logrado hasta lioy 
coiiyuistarlo pero qire se prepara paxa ello y para des- 
plaz'ar a la llamada ''burocracia política". Lo cierto es que 
la oligarquía doiniria no sólo el aparato econcímico y en 
particular la poderosa organizacióri financiera con que 
cuenta ya el país, sino que tiene en sus manos los medios 
más importantes de influencia ideológico-política y que aun 
sin ocupar ella misma iiecesariamrrite los más altos puestos 
gubernamentales, ejerce sobre quienes los desexnpeíían una 
influencia indirecta y aun directa que suele ser decisiva. 
Aun en aquellos casos en que tal relacijn es difícil de 
1: Véase: "El Estado y la burguesía", en páginas 85 a 141 
de esta edición. 
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apreciar e incluso pudiera no existir, no cambia e1 papel 
del Estado ni su misión de servir fundamentalmente al 
capital monopolista. Y ello lo saben los miembros más 
conscientes de la oligarquía. 
Tan es así, que a propósito de la socorrida idea de que 
los empresarios privados quisieran hacer sentir su fuerza 
política postulando para las próximas elecciones presiden- 
ciales a un candidato suyo, el presidente del poderoso 
grupo ICA, Bernardo Quintana, se apresuró en dias pasador 
a negarlo y "recalcó" que para este "sector" (el empre- 
sarial), "su candidato será el que designe el Partido Revo- 
lucionario Institu~ional".'~ Así ha sido hasta ahora, y si 
la oligarquía le renueva la confianza debe ser porque está 
convencida de que bajo el régimen del PUI se ha conso- 
lidado y enriquecido como nunca antes. 
13 u n o l ~ i á 5 ~ r 1 0 ,  23 de enero de 1981, p 3.  
DE NUEVO, SOBRE ALGUNAS DE 
NUESTRAS TESIS1 
Creemos haber avanzado en el intento de comprender 
mejor el marco histórico, la fase actual y en general las 
contradicciones del capitalisn~o mexicano visto como rea- 
lidad concreta, y no como esquema que dogmáticamente 
1 
se aconiode a posiciories  prefabricada^.^ Pero somos coris- 
cientes de que nuestro esfuerzo adolece de fallas y, segu- 
ramente, de errores. Así lo hemos reiterado ante críticas 
que suelen hacérsenos, y sobre algunas de las cuales qui- 
siera volver en esta ocasión. Antes, empero, además de 
agradecer la actitud de quienes reparan con seriedad y 
i espíritu constructivo en las limitaciones de nuestro análisis, cabría lamentar que algunos "críticos", para demostrar que son dueños de la verdad, tomen el fácil e indigno 
camino de imputarnos lo que nunca hemos dicho y aun 
aquello que expresa y claraniente rechazarnos. Y como 
sería ingenuo y est¿.ril llamarlos a que actúen con hori- 
radez, e imposible ocuparnos de todo lo que n menudo 
se nos pide aclarar sobre algunas de nuestras tesis, en las 
I líneas que siguen me limitaré a reflexionar brevemente 
sobre ciertas cuestiones que espero complementen lo dicho 
hasta aquí y sean de interés para el lector. 
1 Entre otros libros, el autor ha dedicado a tales temas! 
, M¿xico: nqueze y miseria (con Fernando Carmona), 1967; Pro- 
blemas Estructurales del Subdesarrollo, 1971; La Burguesla, L 
Oligarquía y el Estado (con Jorge Camión), 1972; C a p i t a l i m ,  
Mercado Interno y Acumulaci6n de Capital, 1974; En tomo ai 
cap i ta lho  tatinoamrricano (con otros autorel), 1975; y Capita- 
Iisnzo y Rs:'olución en AfJxico, 1977. 
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1. ,Puede hablarse -se nos pregunta coi1 frecuencia- 
de capitalismo riionopolista de Estado (c~rr.) en países rio 
imperialistas? .llprias personas piensan que no es factible, 
pues según ellas el propio Leiiin concebía al carE como 
"algo inhciente al irnperialismo. csto es, a las potencias 
imperialistas".? Y a paitii de ahí se limitan de hecho a 
sefialar que si tal o cual país no es una potencia imperia- 
lista, ello demuestra que en él no puede haber calc. 
Xo estanlos de acuerdo con esta opinióti. No siendo 
concretamente Mbxico uri país iinperialista, postularnos 
que el capitalisiiio mexicano es hoy capitalismo nloiiopo- 
lista de Estado. Y todavía más, al sostenerlo, estamos cori- 
vencidos que ello no sólo no rice con el planteo teGrico 
leninista sino que coinprileba su valide4 científica y su 
vigencia en nuestros días. ;Por qué pensamos así? 
En su fanioso ensayo, El imperialisnzo etapa sufleriol 
del capitalisnzo, Lenin comenta: "Si fuera necesario dar 
la más breke definición posible del imperialismo, debe- 
ríamos decir que el imperialismo es la etapa monopolista 
del capitalismo".' "Pero las definiciones muy bre\es 
-añade- aunque convenientes puesto que resuinen los 
puntos fundamentales, son sin embargo insuficientes [ .  . .]" 
"Por eso, sin olvidar el valor corivericional y relativo de 
todas las definiciones en qeiieral, que jamlís pueden abar- 
car todas las concateilacioiies de iin feriómeiio eii todo s i l  
desarrollo. debeiiios dar uiia definicihn del i~iiperialisiiio 
que incluya cinco de sus rasgos furidnriientales 1 . .]"* Y 
después de mei~cionarlos, agrega algo no menos inipor- 
tante: "Más adelante -dice- veremos que el imperia- 
lismo puede y debe definirse de otro modo si tenemos en 
cuenta no sblo las nociones fundamentales, puramente 
económiras (a  las que se limita la definición que hemos 
2 E. Altvater y C.  Maya, "Acerca del desarrollo del CME des- 
puks de la Segunda Guerra Mundial". Cuadernos Políticos, nú- 
mero 29. México, julio-septiembre de 1981, p. 8. 
? Obra! C'o,~:pletas, tonio xxrIr, Editorial Cartaqo, Bi~enos 
Aire,, 1970 
Ibid., p. 387. 
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dado 1 . sino tarnbiéri la ubicacjón histórica de esta etaris 
del capitalisnio c m  respecto al capitalismo en general, o 
la relación entre el i~nperialismo y las dos principales ten- 
dencias del movimiento obrero [. . .]"" 
Todo esto. a iiuestro juicio, aclara una cuzstibn funda- 
nierital: Imperialismo y capital nionopolista no son lo 
rriismo. Bajo el imperialismo. es cierto, el capital monopo- 
list~l es el capital dominante; pero el que sea donlinante 
en detenninado país no significa, a la inversa, que éste 
deba ser por fueiza imperialista. Lenin es muy preciso al 
1 
i cspccto cuando aliima: "coino acal>ainos de \-er, la base 
econóniica más profunda del in~perialismo es el monopolio. 
Es el inotiopolio capitalista, es decir el mo~iopolio que ha 
surgido del capitalismo y que existe en las condiciones 
gelleides del capitalisino. la producción mercantil y la 
competencia, eii permaiieiite e insoluble contradiccióii 
con dichas condiciones generales [. . .]"" 
.liiiil en el marco de los cinco rasgos ecoiióniicos funda- 
mentales que Lenin atribuye al imperialisrilo -y que en 
rigor son sólo algunos de los que lo caracterizan-, es 
fácil establecer al menos tres hechos de gran importancia: 
1)  Que el imperialismo es una etapa histórica particular 
del capitalisnio que se deseiivuelve a largo plazo y desigual- 
iiierite, o sea en toda una época y con ritmos y modalidades 
distintos en diferentes países, 2 )  que el hecho de que el 
capital monopolista se vuelva dominante (lo que según 
1.enin se aprecia ya a principios del siglo xu -y aun a 
fines del xm- en los países niás avanzados) ' no implica 
que se den en forma simultánea 4 siquiera necesaria- 
I mente- los demás rasgos del imperialismo en países en que llega a ser dominante el capital nionopolista, y 3) que 
:i bien en la fase imperialista se acentúa la tendencia a 
!? descomposiciún "ésta no excluye el rápido crecimiento 
5 Ibid., p. 388. i 
I 6 Ibid., p. 397. 
i' Ibid., p. 420. 
clel capitalismo". "En su co~ijunto, el capitalisnlo crece 
con una rapidez incomparableinente mayor que antes, pero 
este crecimiento no sólo es, en general, cada vez más 
desigual, sino que su desigualdad también se manifiesta, en 
particular, en la descomposición de los países de mayor 
capital (Inglaterra) 
El piinier hecho es fuiidarrierital. Una veL que se en- 
tiende que el irriperialisnio es un proceso, uiia nueva fase 
del desarrollo capitalista que se desenvuelve desigualmente 
-y rio una mera política como tienden a creerlo el revi- 
sionismo y el reformismo- se comprende que no sGlo es 
posible sino incluso inevitable que el capital y aun el 
capital monopolista pueda surgir, imponerse y desenvol- 
verse en determinados países, antes o después que en 
otros, y que, en coiisecuencia, mientras en algunos apenas 
se inicie el desarrollo de dicho capital en otros tal proceso 
se haya consumado y desenlazado en capitalismo propia- 
mente imperialista. 
Lenin ubica el inicio del desarrollo del capital monopo- 
lista en el inomeilto en que la libre competencia llega a 
su máximo -años sesenta a setenta del siglo w- y a 
consecuencia de la concentración y centralización de la 
producción dialkticamente desenlaza en el monopolio, lo 
que en realidad comprueba en la práctica el aserto leni- 
nista de que el rnomopolio es la "base económica" del 
iiilperialismo. Pero el que éste sea una fase o etapa del 
capitalisn~o, si bien fundarnental para entender el desa- 
rollo y las contradicciones propias del sistema en nuestros 
días, 110 significa que cada país en que surja y se desen- 
vuelva el capital monopolista, haya de convertirse fatal- 
mente eri potencia imperialista, y que, en consecuencia, 
sjlo en tal condiciGn pueda un país llegar a la etapa del 
CAIE y por tanto, a lo que Lenin consideró "antesala 
del socialisnio". Pensar así irilplicaria tomar mecánica- 
niente la relación imperialismo-socialismo y de hecho 
abandoriar la teoría leninista de la revolución, al sugerir 
Ibid., pp. 421-22, 
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que para llegar a esa "antesala" y de ahí a la rc\ olucibn 
es necesario ser un país imperialista. 
Todo ello al rnai-gen de que tal posición llevaría inclu- 
sive a la errónea idea de que en los países capitalistas que 
por diversas razones no se convirtieran en potencias irnpe- 
rialistas, auri teniendo el capitalismo una larga historia, el 
capital no se desenvuelve, a partir de sus contradicciories 
internas y de las leyes que rigen su desai.rollo, de las 
romas más sirilples a las más complejas no obstante que 
la realidad comprueba que, así sea con nuevas y más 
profundas deformaciones y con modalidades propias que 
expresan diferentes condiciones el capital dominante en 
algunos de esos países, se ha transformado en capital 
monopolista y &te en capital monopolista de Estado. 
El mundo de hoy no es idkntico al estudiado por Lenin 
hace tres cuartos de siglo, y en tal virtud, fenómenos que 
eiitonces eran privativos de los países más avanzados, y 
aun de los propiamente imperialistas, ahora se advierten 
en otros, en los que el capitalismo se ha desarrollado 
apreciablemente, aunque sin rebasar a la vez ciertas limi- 
taciones impuestas por la crisis general y por el propio 
imperialismo. Como Lenin lo advirtió penetrantemente, 
la c d a  vez más profunda descomposición del capitalismo 
C# no excluye el rápido rreciiniento". Y lo acontecido en 
lo que va del presente siglo lo conlprueba de modo con- 
cluyente. Lo que quiere decir que trasladar de manera 
literal y mecánica incluso lar plariteos tebricos fundamen- 
tales de Lenin, sin reparar en el desarrollo que el capita- 
lismo y en particular el capitalismo monopolista ha sufrido 
a consecuencia de su más rápido crecin~iento, sería no 
sólo antidialéctico y antileninista, sino la condición para 
no entender las nuevas realidades a que nos enfrentamos 
y qiie ahora pretendemos transformar. 
El recordar los cinco rasgos económicos señalados por 
Lcain ayuda grandemente a aclarar lo anterior. Así como 
mortro autor establece que "la base económica más pro- 
funda" del impe~ialismo es el monopolio, podría decirse 
que esa ea también la base fundamental del CAXE. ¿Qué 
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supone ésto:' Que "la cnncelitración de la producción y 
el capital se han desarrollado hasta un grado tal que ha 
creado monopolios, que desempeiían un papel decisivo en 
la vida económica", o sea que el primer rasgo atribuido 
por Leniri al imperialismo, el que alude a su base eco- 
nómica, es esencial también para la existencia de un capi- 
talismo monopolista de Estado. Y no sólo eso. El segundo 
rasgo de la definición leninista es también necesario, es 
decir, "la fusión del capital bancario con el capital in- 
dustrial, y la creación, sobre la base de este capital 'finan- 
ciero', de una oligarquía financiera". Sostenemos que t a l  
rasgo es asimismo propio del CME, porque éste descansa 
no sólo eil el monopolio sino en iiiia forma de capital más 
coinplcja, el capital financiero, y porque bajo él se   no di- 
fica la estructura de clases y concretamente la composicióii 
de la burguesía, volviéndose la oligarquía financiera su 
fracción dominante. 
Lo anterior significa que teúrica y prácticamente es 
posible que el CME surja en países en donde el capital 
monopolista se haya desarrollado suficientemente coino 
para ostentar los dos rasgos aquí considerados, sin que ello 
iiilplique, desde luego, que aun estando presentes, tales 
rasgos deban ser idénticos o tener la misma dimensión que 
en los países imperialistas. Pero si bien el haber logrado 
tal desarrollo hace posible el advenimiento del capital 
monopolista de Estado, ello no convierte a esos países en 
imperialistas, pues aun tomando sólo en cuenta los cinco 
rasgos económicos sugeridos por Lenin, los tres últimos 
no estarían presentes. Esto es precisamente lo que ocurre 
en México, en donde si bien es evidente el dominio del 
capital monopolista y aun la estrecha e indisoluble re- 
lación de éste con el Estado, lo que no se da -al menos 
en escala significativa- es la exportación de capital en el 
sentido imperialista, la formación de grandes consorcios 
monopolistas que con los de otros países controlen la in- 
versión y el mercado internacional y menos todavía el 
reparto y la dominación no sólo económica sino política 
de otros territorios, propios del colonialismo y el neocolo- 
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iiialisiiio. .\l  respecto, si bien el capital irioiiopolista de 
los países no imperialistas quería hacer todo lo anterior 
y proyectarse hacia el exterior a la manera como lo hacen 
los Estados imperialistas y las empresas trasnacionales, lo 
que se los impide es precisamente la dominación impe- 
rialista y el hecho de que las fuentes de materias primas, 
los merrados, los recursos financieros y las zonas de iri- 
fl~iencia están ya en poder del coiijunto de las grandes 
potencias capitalistas, aunque el peso de cada una de 
ellas cambie a medida que se acentúa el desarrollo desigual 
I del sistema. 
'l'wlo lo cual parecería coinprobar que si bien en L I I ~  
I iiloniento dado el desariollo del capital nioiiopolista eii 
I los países capitalistas iildependierites desenlazh en el iinpe- iialisino, en aquéllos en que el capitalismo nuiica sería 
independiente tal desenlace no pudo producirse; pero a 
la vez ello no impidió el desarrollo del capital, el surgi- 
miento del capital monopolista y aun la rápida traiisfor- 
iiiación de éste en CBIE, a partir del momento en que sus 
profundas contradicciones, la imposibilidad incluso de rrii- 
tigarlas expandiéndose hacia el control de la producción, 
el capital y los mercados en otros países y la necesidad 
de una estrecha relación de los monopolios coi1 el Estado, 
se volvieron condiciones indispensables para hacer posible 
el proceso de reproducción y por tanto el desarrollo de 
las fuerzas prodiicti\as y la supervivencia misma de las 
relaciones capitalistas de producción, lo que en otras pa- 
labras querría decir que estas relaciones sólo podían sobie- 
vivir, transformándose en otras superiores y más complejas. 
La opiiiión según la cual el CME no es en nuestros días 
privativo del imperialismo, empieza por lo demás a abrirse 
paso en múltiples centros de investigación y en la litera- 
tura marxista-leninista. Un grupo de autores soviéticos 
considera, por ejemplo, ya en 1975, que en países capita- 
listas como Brasil, Argentina, México y otros se han pro- 
ducido cambios sigiiificativos. "Cabe hablar de que ha 
comenzado allí -sellala- la formación del capitalismo 
monopolista de Estado autóctorio. .\ ello contribuye enor- 
. iireiiieiitc el inipeiia!isnio extranjero, qtic estiiiiula el cre- 
cimiento del mecanismo monopolista estatal y lo aprovecha 
para sus propios fines". "El capitalismo monopolista de 
Estado se distingue, cil dichos países, por una fuerte in- 
fluencia de la burguesía nativa, que colabora con el 
capital estranjero [ . . . Yg 
En el mismo sentido, el distinguido econonlista cubanu 
6scar Pino Santos, expresa: '.C. . .] los últinios tiernpo~ 
kiari demostrado que el CMI; no representa u11 fenbmeno 
privativo de los países capitalistas desarrollados. En muchos 
paises subdesarrollados también se le puede identificar, 
sólo que, al pareccl-, presentando una variedad de formas 
y peculiares características que aún reqiiiereri iiiás pro- 
iuiida investigación. Pues si bien está clara su esisteilcia 
en países tales cono México, Brasil, la India y otros, eii 
muchos más se presenta dc distiiitas inawras, conforme 
sus niveles de desarrollo, la estructura, peso específico y 
carácter de las clases dominantes, y sus vínculos con el 
imperiali~mo".~~ 
Y hace apenas unos meses, en un interesante estudio 
presentado por Cuba a una reunión de Institutos de Mar- 
xismo-Leninismo de los países socialistas, al ocuparse del 
estudio reciente del cari: se hace notar: "Pueden identi- 
ficarse, todavía, áreas solicitantes de nlás profundas ex- 
ploraciones: las peculiaridades que ese fenórneiio asume 
en cada una de las principales potencias capitalistas, por 
una parte, y la circunstancia de que ya tampoco sc halle 
confinado a las fronte~as dc ese mundo i?npcl-ialista, sino 
que forme parte decisiua también de la configuración del 
sistema en varios países periféricos. . ." (Subrayado en el 
original) .ll 
Autores varios. Problenaus del Movimiento Comunista. Algzr- 
nes cuestiones teóricas y naetodoldgicas. hloscú, 1975, p. 74. 
10 Oscar Pino Santos. El Nuevo Orden Económico Interna- 
cional. México, Edit. Nuestro Tiempo, 1979, p. 31, nota de pie. 
Autores varios. Estudio de los problemas teóricos de  la lucha 
antimperialista en la etapa actual. La Habana, octubre de 1983. 
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El que eslo rscril>e ha tenido a úitiinas icchas pio\e- 
chosas conversaciones al respecto, tanto con investigadores 
norteamericanos como de Europa Occidental, y si bien 
lia encontrado algunos q:ie se muestran sorprendidos y 
aun en desacuerdo con la posición aquí sustentada, otros, 
en cambio, la aceptan y comparten. En un reciente en- 
cuentro con destacados investigadores en el Instituto de 
Política y Economía de la RDA, recogí la opinión de que 
si bien no era fácil para ellos determinar en qué país o 
países de América Latina el capitalismo era ya un capi- 
talismo monopolista de Estado -por carecer de suficiente 
información empírica--, consideraban que es indudable 
que en nuestros días el CME ha desbordado el marco en 
que se mueven las potencias imperialistas y que, precisa- 
mente por ello, establecer qué fase recorre el capitalismo 
en los países subdesarrollados y hasta dónde el capital 
monopolista o incluso el CME se ha convertido en la forma 
dominante del capital les parece una cuestión de enorme 
significación teórica y de no menor importancia práctica 
y política. 
2. Ahora bien. Aun aceptando que el CME pueda surgir 
en países no imperialistas pero en los que desde luego 
domine el capital monopolista, i n o  es Recesario que se 
trate de países altamente industrializados y en los que las 
relaciones capitalistas se hayan extendido hasta ser prácti- 
camente las únicas? Algunas personas así parecen pensarlo, 
y critican al que esto escribe por considerar que el CME 
se desarrolla en México "sobre bases heterogéneas y pre- 
¡ capitalistas". Incluso subrayan la importancia de los "sec- 
i tores precapitalistas" y llegan a decir que en México ' Y .  . .] se observa [. . .] el fenómeno de ln monopolización sin 
coiicentración ni centralización [. . .]"12 
Vayamos por partes. Toda formación social concreta, 
en primer lugar, a diferencia de los modos de producción 
que se examinan a un alto nivel de abstracción, es más 
E. Altvater y (:. Maya, o p .  cit., p. 8. 
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o riieiios coiiil~leja ) IieterogEiiea. Y el capitalisiiio tiiesii 
cario no escapa a la dccióri de esa ley. Pero una cosa e: 
admitir que el capitalismo nunca se da en forma pura o 
absoluta e11 la realidad, y otia muy distinta pensar que el 
GME en nuestro país se desarrolle sobre "bases heterogéneas 
y precapitalistas", y sugerir que éstas y aun el cnm surgen 
siri ser precedidos en grado significativo por un proceso 
de concentración y centralización del capital. 
La condición szne qzba non para el advenimiento de 
aME, en nuestro concepto, es que el capital monopolist, 
iio sólo exista sino que sea ya el capital dominante. Es 
decir, coiiio pensaba Marx, el hecho decisi\o en la apa 
rición del capitalisrrio es que el capital entendido conlo 
relación social de producció~i y por tanto de explotación, 
sea doriiinarite. Pero ello no significa que al producirse ese 
profundo quiebre, la fornlación social de que se trate deba 
"homogeneizarse" a la manera en que, bajo otras condi- 
ciones históricas, ocurrió en algunos países de occidente 
qiie mAs tarde serían imperialistas. 
Este problema teGrico lo resuelven, a mi j~icio, tanto 
como Lenin, el primero al entender que el hecho 
decisivo en la caracterización de una formación social es 
la naturaleza de las relaciones de producción dominantes 
(o  sea 110 de todas las existentes), y el segundo al reparar 
en que, iiicliiso en Rusia, pese a los signos de atraso y 
precapitalismo presentes, es no sólo posible sino necesario 
descubrir, en un iiiomerito dado, que el país se ha vuelto 
capitalista (lo que no entienden los populistas) \ Q W ~  rr6s 
adelante se traiisforniará en capitalismo monopolista y aun 
en CJIE, lo que tainpoco entenderán los mencheviques ni 
los revisionistas. Y lo que siguen sin entender quienes, en 
vez de aprender creadoramente de la historia, forcejean 
y difieren de ésta porque no se deserivuelve corrio, según 
ciertos esquemas y forinulaciones librescas, debiera hacerlo. 
Eii su estudio sobre El desarrollo del capitalismo en  
Rusia, coi110 se sabe, cuando otros no ven aún el capita- 
lismo ruso en ninguna parte y aun el penetrante Plejanov 
sSlo ad\ieite que Rusia za hacia él, Leiiin postula que 
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Rusia es ya capitalista y no sólo rompe con la inercia 
populista sino que da un paso de enorme significación teó- 
rica y política en la comprensión del proceso social de su 
país, que incliiso será decisivo para forjar el progama y 
la estrategia que, a su hora, harán posible el triunfo de la 
Revolución de Octubre. Al proceder así Leiiin es consciente 
de que el capitalismo no siynifica que todo en Riisia ten@ 
?al carácter ni que sil estructura sea ahora homogénea. 
fvada de eso. Poi eiitorices el 90% de la población -si, 
1 el ,%- trabaja todavía en el campo y la mayor parte de ella lo hace en condiciones de increíble atraso, y apenas 
hay un millón y medio de obreros. Lenin sabe por tanto 
que en la formación social rusa quedan múltiples rasgos iprecapitalistas, pero entiende cuáles y por qué son ya las 
relaciones de producción dominantes. aunque aparente- 
mente sólo involucren a una pequeña parte de la po- 1 blaci6n. 
"Las formas de trahaio asalariado -escribe al respecto- 
son diversas en el más alto grado en la sociedad capita- 
lista, envuelta por todos lados por los restos y las institu- 
ciones del récimen precapitalista. Sería un error profundo 
1 pasar por alto eita diversidad; sin embargo, en este error 
caen quienes razonan r .  . .] qiie el capitalismo 'se ha ence- 1 rrado en un rincíin de iin iiiillói~ o un millGn v medio de 
obreros y rio sale de 61'. En luqar del capitalismo, aquí 
i se preqenta sólo la cran industria niaquinizada [ .  . .] que arbitraria v artificialmente sr delimita aquí a este millón y medio de obr~ros eti iin 'rincón' especial. que supuesta- mente no está licado por nada a 10s demás dominios del trabajo asalariadoy'.*? 
Unos años despuí.~, cuando comprueba qiie el rapita- 
l imo  se ha convertido en Rusia en capitalismo monopo- 
lista y éste en capitalismo monopolista de Estado, Lenin 
procede del mismo modo. v leios de pretender que todo 
haya cambiado se limita a tratar de demostrar que lo 
r 13 V. I. I,enin, El desarrollo del capitalismo en Rusia. Méxic~ ,  
1971, p. 576. 
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dominante son estas nuevas formas que asumen las rela- 
ciones de producción y concretamente el capital. "Que 
también en Rusia -escribe- el capitalismo se ha  trans- 
fornlado en capitalismo monopolista lo evidencian palpa- 
blemente los ejemplos de los monopolios Produgol y 
Prodamet, el comercio del azúcar, etcétera. Este consorcio 
[. . .] es una lección práctica de cómo el capitalismo 
monopolista se trarisfornla en un capitalismo monopolista 
de Estado"?' 
En fin, Lenin reconoce con frecuencia que incluso hasta 
1917 quedan en Rusia "vestigios de la s e ~ d u m b r e  me- 
dieval", e incluso al examinar, en 1918, la problemática 
de la transición, insiste en que Rusia arrastra formas de 
(8 economía campesina, patriarcal, es decir, natural en 
grado considerable. . . ", así como "pequeña producción 
mercantil", en la que "figura la mayoría de los campesinos 
que venden ~ereales"?~ 
Y cuando, en 1919 se revisa el programa del partido, 
Lenin insiste en la profunda desigualdad del desarrollo 
ruso y, en iin momento dado, comenta: "Si el proarama 
fuera escrito corno quiere el camarada Rujarin, sería un 
pro,grama falso [. . . (que)]  no reflejaría la realidad, preci- 
samente porque esa realidad no es un todo armónico [. . .1 
Por desagradable que sea. por mucho que carezca de  
armonía. no podremos sustraernos durante un largo pe- 
riodo a rsta heteroyeneidad, a esta necesidad de construir 
con materiales diferentes 1. . .]>' 
<< S i  tuviés~mos ante nmotroi iin imperialismo integral 
que hubiese transformado totalmente el capitalismo, nues- 
tra tarea seria cien mil veces más fácil. Tendríamos así 
un sistema en que todo estaría sometido al capital finan- 
ciero íinicamente [. . .] Fa la realidad el desarrollo es tal 
que tenemos de actuar de modo muy distinto. El imperia- 
limo es la superestructura del capitalismo. Cuando se 
V. 1. Lenin. Obras, tomo xxvr, pp. 440-41. 
lW. 1. h n i n .  IbUi., tomo xxv, p 4W v Obrar Escogida- 
M w h ,  !96C, := ?, p. 752. 
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derrumba, nos encontramos con que se destruye la cúspide 
y queda al desnudo la base. . ."le 
Lo anterior demuestra que el CSIE puede surgir, como 
concretamente lo hizo en Rusia, en formaciones sociales 
capitalistas cuya heterogeneidad, la desigualdad de su 
desarrollo y aun el peso de las relaciones precapitalistas 
sean significativos. 
3. En cuanto a México. sin embargo, frente a quienes 
exaqeran la importancia de esas relaciones, sugieren que 
al parecer tal es la base en que se sustenta el CME y se 
sorprenden ante el hecho - d e  ser cierto en verdad des- 
concertante-, de que éste aparezca sin ser precedido por 
un proceso de concentracih y centralización del capital, 
lo que cabe aclarar es, primero, que las relaciones preca- 
pitalistas son hoy residuales v tienen cada vez menor 
importancia no sólo en la indiistria sino incluso en la 
agricultura y en general en las actividades primarias más 
atrasadas: segundo, que en tal virtud el CME no descansa 
en los "sectores precapitalistas" sino, repetimos, en el 
capital en su conjunto, con su desitpal grado de desarrollo 
sobre todo en el capital inonopolista que de hecho es 
el dominante en casi todo el proceso económico, y tercero. 
que la idea de que en nuestro p ~ í s  no se da un proceso 
previo de concentración v centralización del capital qiie 
preceda y del ciial siiria el monopolio es no s6lo extraña 
sino que no se compadece con la realidad del desarrollo 
del rapitalismo mexicano. 
lhl!nri2n los datos q i i ~  ronipr~ic1:an qiic. a decir verdad 
tiesde el riioinetito mkmo en que el capital se convierte 
en la relación social dominante. su concentración y cen- 
tralizacióii están presentes, cobran cada vez mayor iinpulso 
y se viie1:-en rascas inseparables del proceso de acumu- 
lación. Para ilustrar este hecho podrían recordarse algunas 
cifras censales de 1960 -y elijo este año no caprichosa- 
mente sino porque yo he sostenido que probablemente la 
16 V. 1. Lcnin, Ibid, tomo XXI, pp. 3436. 
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transformación del capitalismo mexicano en CME se pro- 
duce hacia fines de los años cincuenta. Pues bien, según 
tales cifras, el 1.6% de los establecimientos industriales 
que había entonces en nuestro país controlaba ya el 46.9% 
del personal ocupado, el 64.2% de los sueldos y salarios, 
el 70.2% del valor de la producción y el 79.8% del ca- 
pital invertido. Y en los servicios, en que la concentración 
era menor pero también ya notable, el 2.4% de las em- 
presas respondía del 32.2% del personal, el 59.7% de los 
sueldos y salarios, el 68.1% del ingreso y el 92.4% del ca- 
pital invertido. 
Aun al inicio de la década de los cincuenta, la concen- 
tracicín y centralización en la banca y los seguros indica 
\,a el avance del proceso de monopolización. Así. por 
~iernplo. a mediados de 1952, el autor de estas notas. 
haio el rubro de "Había una vez un articulo 28" publicó 
en la revista f n d i c ~  iin artículo sobre la banca, haciendo 
notar en 61 qiie si bien su desarrollo en los quince años 
previos había sido sin duda importante, acaso lo principal 
era el creciente grado de monopolización. Tan sóIo de 
1939 a 1951. el nilmero de instituciones pas5 de 63 a 
415. y si se incl~iveran sucursales. de 121 a 1 040. y los 
recursos qlobalrs. a prerios corrientes. de 766 a 8 981 mi- 
llones de pesos. La concentración v centralización se pro- 
duio no sólo a traf-és del sistema de siiciir~ales sino de 
diferentes variedades de holdingr y filiales. Ya en 1950, 
tan sólo los dos principales bancos comerciales - d e  iin 
total de 106--- controlaban PI 53Mc de los recursos. y lo.; 
6 inás irxprtantes. incluyendo las filialeq de Ranccnnpr, 
absorbían el 73%. Las 6 principales sociedades financieras 
-de un total de 96- concentraban a su vez en 1051, 
más del 53c: de los recursos correspondientes. Los cinco 
más grandes bancos hipotecarios respondían del 63%. Y 
así sucesivamente, aun sin tomar en cuenta que los con- 
sorcios financieros más poderosos operaban ya no 9610 un 
banco es~~ecializado sino con frecuencia varios estrecha- 
mente ligados entre sí y que en lo fundamental eran de 
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los mismos dueños.lí Para fundamentar e ilustrar este 
I-iecho. eii el artíc~ilo citado se hace referencia a la coii- 
centración nionopolista que se observa en Monterrey, a 
la importancia de los consejos directivos "cruzados" y 
a la cada \-e2 más estrecha relación entre la banca y la 
industria, o sea al desarrollo del capital financiero, subia- 
yándose que "el monopolio que ejercen los grandes bancos 
privados en ?r4&~ico no sólo deja atrás a las formaciones 
de este tipo en otros campos de nuestra economía, sino 
que se compara ya con las condiciones de los países en 
Que mAs intenso ha sido e1 proceso de concentración en 
el presente s i~ lo .  . ."18 Y nos referimos - c a b e  subrayar- 
al México de 1950. 
En otro artículo publicado meses deqpués sobre el ca- 
pital monopolista. el que esto escribe señalaba: "E1 mn- 
nopolio a que aquí nos referimos no es el estanco, ni la 
empresa que. . . aprovechando tal o cual coyuntura favo- 
rable, logra e1 control de una actividad. Se trata más bien 
del monopolio qiie es rasqo típico del desarrollo del capi- 
talismo. y que e11 el fondo proviene de la concentración 
de la produccióii en vandes empresas. Estai fonnas de 
monopolio, que en México se encuentran en la industria 
azucarera. en la banca. en los seguros y en otras ramas. . . 
tarnbi6n deheráli combatirse mediante un programa en el 
que sc coniprcnda. desde la poribilidñd de una acción 
le!$slati~ a v administrativa antimonopolista, hasta la des- 
aparición misma de ciertas empresas o. cuando ello sea 
aconseiable, su nacionali7a~iÓn".*~ 
En riqor podría decirse que la concentración y reiitra- 
lización del capital acompañan a todo el desarrollo del 
capitalismo mexicano: ciue se advierten claramente desdr 
los años ochenta del siglo pasado tanto en las principales 
indiistrias manufacturrras de entonces -la textil, varias 
alimenticias y otras ligeras- como en la minería, el co- 
17 I d i c e ,  nnGmero 5, julio-septiembre de 1952, pp. 52-64. 
m Ibid., p. 58. 
10 Ibid., ntimero 8, abril-junio, 1953, pp. 46-47. 
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niercio y los servicios financieros. Que el proceso se inten- 
sifica en los años veinte y sobre todo bajo la depresión 
de los treinta; que cobra inipulso durante la Se,pnda 
Guerra h1undial y en los años subsiguientes, y que a con- 
secuencia en parte del empeño alemanista y ruizcortinista 
por acelerar el desarrollo industrial a partir de una acción 
permanente del Estado que refuerce al capital, y del 
reacomodo del capital monopolista norteamericano en los 
años de posperra, se produce la transfomaciiin del ca- 
pital monopolista -va dominante- en capital monopo- 
lista de Estado. 
Y al sugerir que tal hecho se da probablemente hacia 
esos años, somos conscientes de que el momento en que 
se produce puede haber sido anterior o posterior, y no 
tenemos por tanto la pretensión de saber exactamente 
ciiándo ocurre, ni nos interesa, en tal virtud, hacer valer 
nuestra opinión frente a quienes afirman, por ejemplo. 
que el c1.1~ aparece unos años después. Nuestra actitud 
al respecto es similar a la de Lenin cuando señala: 
<< Huelga decir. por supuesto, que en la naturaleza y en 
la sociedad los límites son convencionales y mutables, que 
sería absurdo discutir. por ejemplo. sobre el año o la 
decada precisos en que se estableció 'definiti\.amente7 el 
imperiali~mo".~~ 
4. Otras críticas que suelen hacérserios aluden a diversas 
cuestiones teóricas que creernos están muy relacionadas 
entre si. i Cómo es posible que sostengamos - d i c e n  al- 
qiinos- que el capitalismo mexicano responde al funcin- 
namiento de las leyes que condicionaron el desarrollo drl 
capitalismo industrial en otros países pese a que el capi- 
talismo es entre nosotros tan distinto? Porque apelar a 
determinadas leyes no significa -decimos nosotros- su- 
poner que éstas operen en forma idéntica en condiciones 
históricas distintas. Creemos estar en lo justo al postular 
que las leyes que rigen el proceso capitalista en li iuico 
20 V. 1. Lenin, Zbid., tomo XXIII, p. 388. 
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son esencialmente las mismas que explican el desarrollo de 
este modo de producción en otras foimaciones sociales. 
Pero lo que debemos tener presente es que una misnia ley 
no opera en forma idéntica en la fase preinonopolista que 
e11 la monopolista, o concretamente bajo el CME; que no lo 
hace necesariamente del mismo modo en un país desarro- 
llado que en uno siibdesarrollado. o en uno independiente 
que en uno dominado y estructiiralme~-ite dependiente del 
imperialismo. La ley del desarrollo desigual, por ejemplo, 
actúa de manera diferente sobre los países que tienen una 
industria poderosa y de amplia proyección internacional y 
sobre aquéllos que cuentan con una débil base industrial 
y dependen todavía fundamentalmente de la producción y 
exportación primaria. La ley del valor no opera del mismo 
modo en un país imperialista que en uno en que el 
capital monopolista sea todavía muy débil y apenas em- 
piece a desarrollarse. Y aun las leyes de la acumulación 
y la forma y condiciones en qiie por ejemplo la plusvalía 
se convierte en capital y concretamente en capital pro- 
ductivo en que éste se reparte entre el sector 1 y el 2, 
son diferentes. 
De acuerdo, comentan otros, en que el Estado y el 
capital monopolista puedan haberse relacionado estrecha 
y aun indisolublemente en México, pero si el fenómeno 
es diferente del conocido en los países propiamente impe- 
rialista~, ;por qué llamarle entonces CME? Este argumento 
nos parece del todo inaceptable. Si bien insistimos en que 
el capitalismo monopolista de Estado que se da en México 
difiere del existente en otros países -y en verdad no podría 
ser de otra manera-, consideramos que ello no basta para 
abandonar y aun tirar por la horda una categoría histó- 
rica de la que sólo puede prescindirse al precio de empo- 
brecer el análisis del proceso social. El capitalismo francés, 
por ejemplo, no surgió ni se desenvolvió al mismo tiempo 
ni en la misma forma que el in~lés;  el alemán f ~ l e  dife- 
rente del francés. v el japonés distinto de todos ellos. Y 
sin embargo no sólo rio es incorrecto llamar a esas diversas 
formas, capitalis?no -incluido por cierto también el lati- 
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iioamericanw-. sino que al hacerlo -desde luego siempre 
y cuando se den en la realidad las condiciones que lo 
justifiquen- se avanza en el intento de comprender el 
desarrollo de dichos países, o sea tanto las leyes generales 
qu lo rigen coino lo que cada proceso tiene de específico 
y de singular. 
5 Algunas personas nos preguntan si nuestra formu- 
lación sobre el CME corresponde a la del "eurocomunismo" 
y otros -más papistas que el Papa- incluso nos imputan 
defender tal posición, no obstante que verbalmente y por 
escrito hemos dejado repetida constancia de no compar- 
tirla. En mi ensayo Teoría Leninista del Imperialismo, 
por ejemplo. dedico 57 páqinas a examinar y criticar 
alminos aspectos fundamentales de esa posición y concre- 
tamente de la sosteiiida por diversos teóricos del Partido 
Comunista F r a r ~ c é s . ~ ~  
Desafortunadamente no podría extenderme aquí sobre 
este tema. Pero al menos quisiera mencionar algunas de 
las razones por las que, sin menospreciarla, no comparto 
la posición del PCF sobre el cnm. De entrada habría que 
reconocer que el PCF. como a otros partidos, cabe el mé- 
rito de haber rescatado para su análisis, sobre todo a 
partir de loi años sesenta, una categoría tan importante 
como la del C ~ I E .  que en general el stalinismo abandonó 
o tendió a utilizar de manera mecánica y desprovista de 
la riciue7a v la profundidad con que Lenin la empleara. 
Habría tanibiPn que deiar constancia de que el estudio 
del capitaliqmo mcii~opolista de Estado en Francia ha per- 
rriitirln rnnnwr meinr el funcionamiento del sistema en 
rsta etapa de $11 rlesarrollo y que la teoría de la sobre- 
aclimiilación-des\ alorización. en la que Boccara y otros 
investigadores franceses han trabajado en los últimos años, 
rontiene elementos útiles para entender la natiirale~a y 
e1 curso de la aitiial rrisis, aunque a la vez exhibe aspectos 
Vease: Alonso Aguilar M .  Teoría Leninista del Zmperiaiismo, 
México, 1978, pp. 358-415. 
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débilcs ) auii rtipttiias tailto con el aiiálisis tlAsico de 
Alarx cotiio con cl de Leniii, que parecen iiiaceptahles. 
La tesis de que el capitalismo francés es capitalisnio 
mopopolista de Estado en una fase muy avanzada de su 
desarrollo es, desde luego, justa, como también lo es pensar 
en la necesidad de una estrategia que haga posible la 
traiisfoiniacibii social. Pero precisamente aquí empiezan 
los problemas. Los teóricos franceses están de acuerdo 
natural~riente en que para que esa transformación sea 
posible el pueblo deberá conquistar el poder. iCómo? A 
tra\ 6s de las elecciones y pacílicamente. Es decir, ga- 
liando en forma gradual posiciones en el parlamento, el 
gabinete, las niunicipalidades, las eml>resas y otros órganos 
hasta apoderarsc de los puestos clave del aparato estatal. 
Aun entonces, es obvio, el sistema seguiría siendo capita- 
lista y el Estado, burgués. Pero el carácter de éste empe- 
zaría a cambiar y bajo el peso de las fuerzas populares 
y en el régimen de una "nueva democracia" o "demo- 
cracia avanzada" se convertiría en un Estado antimonopo- 
lista que haría posible que el CME actual se transformara 
a su vez en un "capitalismo de Estado" democrático. 
Las armas más importantes para lograr tal cosa serían 
una planificación "flexible" y "concertada", algunas nacio- 
nalizaciones y iiiia profunda reforma fiscal, todas con uii 
claro sentido antimonopolista que movilizaría no sólo a 
las masas sino iiicluso a la mayor parte de la propia bur- 
guesía, hasta liquidar el capital monopolista e11 el que 
ahora sustenta su poder la oligarquía financiera. 
Sería ocioso especular acerca de si el curso de la trans- 
formación social de Francia y de otros países europeos en 
los que, con ciertas variantes se defiende básicamente una 
estrategia análoga, tomará el camino antes señalado. Los 
hechos se encaigarán, inclusive a corto plazo, de dar la 
resguata. Y aunque por otra parte sabemos que las vías 
al socialismo son tan variadas y ricas como la realidad 
misina, las posiciories de que hablamos parecen reñir con 
aspectos fundamentales de la teoría revolucionaria, cuya 
validez ha sido confirmada por la historia. 
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Ida priiiirra riicsticín cluc es ~iienestci tener clara es que 
bajo el capitalismo y concretamente bajo lo que hoy es 
el CME, el Estado, no importa cuánto se amplie su inter- 
vención no pierde su contenido esencialmente burgués. O 
en las visionarias palabras de Engels: "L. . .] las fuerzas 
productivas no pierden su condición de capital al conver- 
tirse en propiedad. . . del Estado". Todavía más: "cuantas 
mlts fuerzas productivas asuma (el Estado), tanto más se 
convertir5 en capitalista colectivo y tanta mayor cantidad 
de ciudadanos explotará. Los obreros siguen siendo obre- 
ros asalariados, proletarios [ .  . . ]22 
Entre el Estado burgués y e1 capital monopolista hay 
sin dirda. coritradicciones a veces no fáciles de superar; 
pero en general no antagónicas y que difícilmente pueden 
por tanto hacer pensar que al calor de las reformas ya 
mencionadas transformen la naturaleza del Estado hasta 
el punto de liquidar a los monopolios y a la oligarquía 
e iniciar la transición al socialismo. 
En Rusia y en otros países hubo un periodo en que el 
capitalismo, antes de nnrir, perdió en efecto su carácter 
monopolista y funcionó como lo que Lenin solía llamar 
"capitalismo de Estado". Los teóricos del PCF, en tal vir- 
tud, podrían apoyarse en esa experiencia para hacer valer 
sus posiciones. h4as lo cierto es que es precisamente tal 
hecho el que invalida sus posiciones. La primera condición 
del triunfo fue trazar un programa, una estrategia y una 
táctica revolucionarias que hicieran posible a la clase 
obrera y sus aliados, a través de un partido nuevo y 
también revolucionario, conquistar el poder, no en las 
elecciones sino mediante una revolución. A partir de ahí 
no se transformó el viejo Estado en uno nuevo y demo- 
crático sino que fue destruido como condición para crear 
un Estado revolucionario, es decir la "dictadura del pro- 
letariado"; en vez de reformas fiscales, de la llamada "pla- 
nificación democrática" y las nacionalizaciones burguesas se 
2 2  C. Marx y F. Engels. "Del Socialismo Utópico al Socialismo 
Científico". Obras Escogidas, tomo 11, p. 138. 
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ieciiiiib a la expiopiac;ión, a tina profuricla icfor.~iia agraii:i 
y a la socialización de los iiiás iniportantes medios de 
producción. Y fue así como se estableció una nueva demo- 
cracia y empezó a avanzarse hacia el socialismo. Lo que 
confirma lo dicho por Lenin acerca de que "la proxi- 
midad de tal capitalismo (el CME) con el socialismo debe 
servir a los verdaderos representantes del proletariado de 
argumento para derriostrar la proxiiliidad, la facilidad, la 
\.iabilidad, la urgencia de la revolución socialista, y de 
ningún modo de argumento para tolerar la renuncia a 
esa re\-olución [ . . .]"23 
Otros plaiiteos de los teóricos del PCF que hacen duda1 o 
que incluso son inaceptables giran principalmente en torno 
a la teoría de la sobreacumulación-desvalorización del 
capital que segíin ellos sirve de base al CME. La idea de 
que la sobreacumulación se vuelve permanente habría que 
examinarla con cuidado pues es cierto que al menos no 
es ya un fenómeno meramente cíclico en que se exprese 
la crisis de sobreproducción, pero en todo caso debiera 
partirse de una clara distinción entre la sobreacumulación 
relativa y la absoluta, estudiadas por Marx, y no verse la 
primera como una forma absoluta de sobreacumulaci6n. 
El alcance de la desvalorizaci6n del capital debiera asi- 
misnio precisarse con mayor rigor, eliminando como una 
de sus formas -según los teóricos a que nos r e f e r imos  
el caso de una tasa de ganancia inferior a la media, que 
sin duda expresa una forma de valorización, e incluso 
aquélla en que no valorizándose el capital, tampoco se 
den-aloriza en el sentido de operar con pérdida y de en- 
traiiar por tanto un tipo u otro de destrucción de capital. 
No sólo es discutible !a tesis de que bajo el CME la des- 
valorización de capital se vuelve una constante, también 
lo es la tendencia a identificar tal hecho con la forma de 
funcionamiento del Estado y ver a éste como un desvalo- 
rizador permanente. En ciertos análisis se exagera la 
contradicción Estado-monopolios y aun parece sugerirse 
23 V. 1. Lenin, Obras, tomo XXVII, pp. 77-78. 
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que 1.i ciecipirte accibii estatal, iiids que expresar la cada 
vez mayoi socializació~i de 1ñ pioducción y en general de 
las fuerzas productivas y por tanto, la agudización de la 
contradicción fundamental, entraña cambios en la natu- 
raleza del Estado y en las relaciones mismas de producción 
que tienden a suaviiar esa contradicción. En fin, en otras 
apreciaciones se sugiere que la "desvalorización estruc- 
tiiral" del capital altera el cuadro de coridicionantes de la 
tendencia descendente de la tasa de ganancia, que la ten- 
dencia a la igualación de ésta -y por tanto la ley del 
lalor- dejan de funcionar y que la contradicción funda- 
iiiental, agudi~ada iilclusi\ e por los antagonismos tanto en 
el seno de las fuerzas productivas como de las relaciones 
de producción, y entre unas y otras, bajo la actual clisis 
se intensifica no sjlo en la lucha de clases en ciertos países 
sino, y a menudo sobre todo, en la nueva forma histórica 
en que esa lucha se expresa a nivel internacional, en la 
confrontación entre el capitalismo, por un lado, y el socia- 
lismo y las luchas de liberación nacional, por el otro. 
6. Iksearíaiiios responder a otras preguntas que a nie- 
nudo se nos hacen así como a ciertas observaciones y 
críticas sin duda interesantes. Ante la imposibilidad de 
hacerlo esta vez nos limitareinos a considerar algunas cues- 
tiones sobre el papel del Estado en la fase actual del 
capitalisino mexicario. 
Nuestra posición al respecto discrepa, desde luego, de 
la de quienes sostienen que el Estado en iMésico no es 
burgués -paradójicamente los ideólogos burgueses- por- 
que es "nacional", y propio de una economía "mixta" 
no capitalista; discrepa también de los revisionistas para 
quienes la burguesía, pese a su einpeíío y a detentar la 
riqueza económica, supuestamente no ha podido hasta 
ahora conquistar el poder político, el que sigue en manos 
de una "clase dirigente" o una "burocracia política" no 
burguesa: y por último, de quienes consideran que el CME 
es en '\.lhico sólo una tendencia, una posibilidad que no 
sabenios riihido y cómo, en un futuro incierto y lejario 
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Iiaya de coinertirse en una nueva realidad política con- 
creta. 
Partimos de este seííalamiento porque es obvio que del 
1 concepto que se tenga de lo que es el capitalismo mexicano 
l y la fase concreta que hoy recorre dependp. en lo fun- 
1 damental. la posición que se asuma respecto al Estado y 
l su relacióri con el capital monopolista y las fracciones principal?$ de la biirqiirsía. Y si nosotros consideramos 
1 que el capitalismo mexicano es hoy capitalismo rnonopo- 
1 lista de Estado. ello supone que la relación entre los mo- 
1 nopolios v el Estado se ha estrechado hasta el punto de 
que operan a través de un crmecanismo único" - e n  el 
sentido leninista- que se ha vuelto el nuevo mecanismo 
I req~lador necesario para asegurar la reproducción capi- 
talista. 
l Pero precisemos ciiál es el alcance de este hech'o. Cuando ' rr habla de un "mecani~mo único". naturalmente no r 
1 aliide a algo institucional. a un mecanismo formal, admi- 
nistrativo o siquiera a ciertos medios de regulación econó- 
mica. Es alqo mucho más vasto. compleio y profundo que i junto a nuevas formas de acciUn eronómica y de orqa- 
rii7ación social incluve aparatos ideol6yicos. opciones t6c- 
nicas y mecanismo., propiam~nte políticos. que por cierto 
suelen funcionar v evpresarse de maneras muy diversas v 
aun contradictorias. prro que en coniunto rc=sponden al 
estrechamiento de la relación entre el Estado y los mo- 
no~olios y exhiben e1 nuevo papel qiie toca jugar al Es- 
tado. a h ~ r a  no sjlo rrqulando jurídicamente, apoyando 
desde fuera. supliendo v complementando a1 capital pri- 
vado a tral.6~ de medidas de política fiscal y monetaria 
sino pasando a jugar un rol central en la acumulación 
de capital, en la inversión productiva en ramas básicas, en 
la formación de los precios, en la determinación de los 
salarios, en la explotación directa de la fuerza de trabajo 
y por tanto en el uso del excedente, el nivel de la tasa 
de ganancia y de plusvalía, y el reparto de ésta y de1 
ingreso, y por consiguiente en la reproducción de las 
relaciones de producción y del sistenia capitalista en su 
conjunto. 
El can? no consiste en la subordinación unilateral y 
absoluta del Estado a los monopolios. Uno y o t r a  son 
categorías históricas distintas que se desenvuelven con 
cierta independencia, formas, condiciones y ritmos dife- 
rentes. y que al lleaar el capitalismo a sii íiltima etapa se 
enlazan, apoyan 17 crean nuevos medios de regulación que 
las crecientes contradicciones reclaman para sustituir a los 
previos, ya ineficientes y a veces hasta inoperantes, y para 
refovar al sistema. La idea de la subordiiiación directa 
y total del Estado a los monopolios es mecanicista. burda y 
errónea: lo es porque impide apreciar las formas reales 
v siempre complejas en que se desenwelve la contradicción 
fiindamental v por tanto el juego propio de contradic- 
ciones de la presente etapa, porque simplifica y en cierto 
modo reduce las relaciones sociales de producción al mo- 
nopolio como hecho aislado. y porque sugiere que el Estado 
deja de tener la autonomía relativa que le es indispen- 
sable para cumplir su cometido. 
El que el Estado se eslabone con el capital monopolista 
a fin de hacer posible el proceso de aciimulación no signi- 
fica que sea iin instrumento que la oliyarquia maneje 
caprichosamente a su antojo. Sobre todo bajo una qrave 
crisis. como hov acontece en nuestro país, el Estado no 
sólo no re limita a servir a la oligarquía sino que se 
preocupa por la biirquesía en su conjunto e incliiso por 
la suerte de estratos pcqueñobiirqieses y populares ciipo 
rnnsenso es necesario para legitimar su acción. para inan-  
tener las condicioi-ies políticas más estables posibles )- para 
evitar que la estnictura de ~ o d e r  y el sistema en su con- 
junto se debiliten. 
Medidas como la nacionalización de la banca reciente- 
mente decretada en hféxico, comprueban que en medio 
de iina situacióii difícil iio r s  extra60 clrie 109 desacuerdos 
en el seno mismo de la clase en el poder se acentúen e 
incluso qiie riitie elementos liberales de la alta oficialidad 
del gobierno y cier taq fracciones de la oligarquía se pro- 
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duzcaii fric~iones y auii ruptulas inesperadas, que siii la 
autonomía del Estado seiiari imposibles. 
Pero la autonomía, sieiido tan importante, a la vez es 
siempre relativa -nunca absoluta- y desde luego no 
significa que el Estado deje de tener el contenido de clase 
que tiene, ni que, corno algunos pretenden, sea una entidad 
situada al margen y pos encinia de las clases que con- 
forman la sociedad. 
Quieiies sostienen que la clase en el poder no es bur- 
guesa, quienes la ven como iina mera "burocracia polí- 
tica" o corno una constelación de fuerzas democráticas 
aliadas a los trabajadores, soslayan el hecho fundamental 
de que, corno lo demuestra concretamente la experiencia 
de los últimos cuarenta años, la política del Estado sirve 
esencialineiite a la burguesía y sobre todo a DU fracción 
hegemónica y más poderosa, la oligarquía monopolista. 
Ello acontece en los tres decenios de impulso a la indus- 
trialización sustitutiva de importaciones y, pese a todo lo 
que demagógicamente se dice, a partir de que México se 
convierte en un importante productor y exportador de 
petróleo y mientras dura el auge dc los años 1978-81, que 
como nunca antes refiierza al capital nionopolista. Incluso 
ahora, cuando la crisis cíclica se intensifica, no es difícil 
advertir que la recuperación económica se finca en lo 
fundaniental en el apoyo del Estado a la oligarquía, ello 
sin perjuicio de que a ciertas fracciones les parezca insu- 
ficiente ese apoyo y de que algunos burgueses critiquen y 
aun rechacen cleterminados aspectos de la política del 
gobierno. Pero tan no es deleznable ese apoyo que aun 
después de nacionalizada la banca el Estado absorbió una 
pérdida de los bancos nada menos que de cien mil millones 
de pesos, fruto de la decisióii de que los dólares que las 
empresas debieran a esas instituciones podían pagarse a 
50 pesos por cada uno, en tanto que los "mexdólares", o 
sea sus depósitos en dólares en esos propios bancos, podrían 
cobrarlos a 70 por uno. 
Y lo que también se soslaya a menudo es que los altos 
puestos del gobierno y en general de todo el aparato estatal 
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son gerieraliliciite ocupados p o ~  burgueses -y no conlo 
algunos creen-, por una "buiguesi,l burocr5ticri" supues- 
tamente desvinculada del proceso económico, sino por una 
diversidad de personas que, aun no constituyendo una 
fracción determinada y bien definida de la burguesía, son 
burgueses. Usualmente, por cierto, iio enipr esal ios sirio 
más bien in\eisionistas, es decir accionistas de empresas eii 
cuya administración no toman parte directa o tenedores 
de valores de renta fija privados o gubernamentales, depo- 
sitantes en bancos nacioiiales y extranjeros, rentistas, gran- 
des propietarios de bienes raíces, cont~atistas pril ilegiados, 
latifundistas, proiesionistas y técnicos largamente viricu- 
lados al Estado como asesores o colaboradores muy bien re- 
tribuidos, etcétera. í' lo que en tales casos define el carjcter 
burgués de casi todos los más altos funcionarios del Estado 
no es sólo que vivan del rendimiento de sus capitales, que 
normalmente se amasan en pocos años de carreras exitosas. 
También importa, y a menudo incluso en mayor medida, 
que muchas de esas personas sustentan una ideología bur- 
guesa y están social y culturalmente inmersos en el seno 
de esa clase, aun tratándose de ciertos liberales o refor- 
mista~ que piensan como tales y viven como lo contraiio. 
En el seno de esa dirección burguesa hay, repeti~nos, 
inevitables contradicciones que expresan la diversidad del 
origen, ubicación e intereses de sus integrantes así conio 
las diferentes maneras en que se enfrentan a las demandas 
de los trabajadores, los reclamos de la oligarquía y las 
presiones del imperialismo. k' mientras algunos filnciona- 
i ios estatales mantienen posiciones conserc adoras y aun 
reaccionarias -aunque siempre cuidando no desentonar 
con el lenguaje oficial y presidencial de moda-, otros son 
especialmente discretos y "neutrales", y otros más liberales 
y reformistas, y que aun cuando lo son en la práctica, casi 
nunca llevan muy lejos sus discrepancias con los primeros, 
gustan ostentarse como "nacionalistas re\ olucionarios" 
Abajo de la dirección propiamente burguesa, hay desde 
luego en el Estado riiillarcs de profesionistas, técnicos, 
funcionarios ) en~pleados en general procedentes de capas 
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inedias y pequeÍloburguesas, que con frecuencia objetan 
aspectos importantes de la política estatal y eri paitic~.lar 
posiciones que se consideran propias de la oligarquía y 
el imperialismo, aunque no es infrecuente, a !a vez, que 
muchos otros elementos, con igual o muy semejante proce- 
dencia, se iiiclinen a la derecha y no oculten su desacuerdo 
con las posiciones liberales y reformistas. 
Hay inclusive rilillares de trabajadores y personas vincu- 
ladas al movimiento obrero que, si bien se oponen a la 
oligarquía y al imperialismo, creen de buena fe o al menos 
así lo declaran, que la aliar-iza con el Estado es la con- 
dición para asegurar i i i i  desarrollo iiiclependiente y social- 
mente menos injusto. J'ero los 1iet:hos de~iiuestran otra 
cosa: Que el Estado mantiene uria estrecha relación con 
la burguesía y sobre todo con la oligarquía. Y que si bien 
ésta 110 participa directa y formalmente como tal, o a 
través de quien la represente, en los órganos en que se 
toman las más importantes decisiones; si bien no es fácil 
conocer los múltiples y a veces sutiles mecanismos a través 
de los cuales ejerce influencia en la orientación central de 
la política del Estado, en sus principales medidas y Lun 
en la designación de algunos de los más altos funcionarios, 
esa influencia estií presente y aun suele ser decisiva, pero 
es difícil de apreciar porque más que expresarse a través 
de canales tan ob\*ios coino el coiitacto con las llamadas 
"cúpulas empresariales": se desenvuelve mediante una 
densa red de relaciones del iniís diverso carácter, desde 
las familiares )- de pareiltesco hasta las propiamente buro- 
cráticas, la asociación directa, la pertenencia a ciertos 
g ~ p o s  casi siempre no formalmente configurados o incluso 
a ciertos clubes, la participación en ciertos consejos y 
cuerpos consultivos, las relaciones de amistad, las con- 
sultas especiales cuando la importancia del asunto a re- 
solver lo aconseja, las entrevistas confidenciales de alto 
nivel con el presidente de la República, y aun los más 
variados y eri apariencia circunstanciales e inocuos en- 
cuentros entre funcionarios estatales y empresarios o inver- 
sionista~ privados. 
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